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Così vicini
Francesco e Kirill:

l’abbraccio 
tra Roma e l’Oriente
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Il referendum 
costituzionale

in un Paese diviso

Così lontani

« 
Manca la coscienza di un’origine comune, di una mutua appartenenza e di un futuro condiviso da tutti. 
Questa consapevolezza di base permetterebbe lo sviluppo di nuove convinzioni, nuovi atteggiamenti e 
stili di vita. Emerge così una grande sfida culturale, spirituale ed educativa.  (Papa Francesco)
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Contro la paura
ci vuole il cambiamento

S
e dovessi indicare quale sentimento 
prevalga oggi nelle società occidenta-
li, direi la paura. Spesso inconfessata 

o esorcizzata attraverso ostentazioni di si-
curezza e di forza, la paura si cela però nei 
pensieri di molte persone, nelle decisioni di 
intere popolazioni, nel ritorno ad ideologie 
che pensavamo non dovessero più occu-
pare lo scenario dei nostri 
Paesi. Alla paura cerchia-
mo di dare un nome per 
individuare un nemico 
da combattere e a cui at-
tribuire le colpe di molti 
problemi sociali che non 
sappiamo risolvere. Que-
sto nemico è individuato 
come esterno a noi: l’Isis, 
mostro che genera figli 
crudeli anche nelle no-
stre società ordinate; gli 
stranieri, che invadono le 
nostre terre e alimentano 
nuove tensioni sociali; la 
burocrazia europea, che 
opprime le nostre esisten-
ze con norme fatte appo-
sta per limitare la nostra 
libertà. 

Vi sono certo ragioni serie che motivano 
la preoccupazione. Vedere nostri concitta-
dini vittime di agguati terroristici nello svol-
gimento di comuni attività di vita (viaggiare, 
lavorare, divertirsi) crea un diffuso timore. 
Ma anche osservare che il cielo delle nostre 
economie, a dispetto di alcuni segni di mi-

glioramento, è solcato da nubi minaccio-
se e non promette schiarite in tempi brevi 
provoca reazioni analoghe. Viene meno la 
fiducia in persone, organizzazioni o istitu-
zioni da cui vorremmo scelte autorevoli, ca-
paci di rispondere ai nostri bisogni e attese.

Il problema varca i confini nazionali. Basta 
osservare quanto siano rilevanti i movimenti 

ostili ai processi di immi-
grazioni con punte aper-
tamente xenofobe, quanto 
crescano il nazionalismo 
e l’antieuropeismo (la Bre-
xit ne è chiara espressione 
ed è anche simbolo della 
sfiducia che attraversa tra-
sversalmente i Paesi euro-
pei), quanto il successo di 
Trump al di là dell’oceano 
si stia costruendo su un’i-
dea di America che pensa 
soprattutto a se stessa e al 
proprio prestigio.

Ritenere che le cause 
dell’insicurezza siano da 
attribuire a nemici esterni 
ci inquieta: ciò spiega il 
ripiegamento entro spazi 

locali e la predilezione per politiche difen-
sivistiche. Allo stesso tempo ci rassicura, 
perché possiamo evitare di guardare troppo 
in noi stessi, ai criteri che guidano le nostre 
vite, ai modelli culturali che le ispirano, alle 
forme sociali che orientano i nostri rapporti.

Pur senza negare l’urgente necessità di 
politiche attente a salvaguardare la vita del-

le persone e la pace delle comunità, contra-
stando le minacce che provengono dall’e-
sterno di esse, non possiamo dimenticare 
che molte forme di disagio si alimentano di 
un sistema sociale lacerato, frutto di scelte 
disattente alle necessità di chi è più debole e 
più esposto ai rischi dei periodi di crisi. Vari 
osservatori concordano sul fatto che è stato 
il disagio sociale ad armare la mano di molti 
terroristi in Francia come in Belgio e in Ger-
mania, mentre la fede jihadista era solo la 
bandiera del loro combattimento, la coper-
tura ideologica di un’ostilità verso le comu-
nità di appartenenza. Che il tessuto umano 
si sia sfrangiato lo constatiamo anche dalle 
tensioni che talvolta emergono con viru-
lenza nelle periferie delle nostre città, nei 
contrasti sociali, nelle manifestazioni pub-
bliche, nel rassegnato pessimismo di molti 
nostri concittadini che non hanno speranze 
per il futuro loro e dei figli.

La risposta dovrebbe prevedere anzitut-
to un salto qualitativo dell’iniziativa politica, 
ancora inadeguata alla complessità e alla 
profondità della crisi che stiamo attraver-
sando. Non voglio dire che i governi siano 
stati incapaci di fronteggiare i problemi di 
questa fase sociale (azioni ne sono state 
pensate e attuate). L’impressione è però di 
un’insufficienza delle soluzioni intraprese 
e di un logoramento delle forze politiche, 
indebolite da un contrasto perenne fra loro 
e al loro interno, che rende difficile orien-
tare le scelte intorno alle priorità di questo 
momento storico. La dialettica politica è un 
grande valore democratico quando è fatta 
anche di ascolto e confronto. Ma quando 
diviene scontro permanente, perde la sua 
reale funzione. Il bene comune rischia così 
di restare parola vuota. 

Il nostro premier ripete spesso che oc-
corre rinnovare profondamente la realtà del 
nostro Paese e dell’Europa, e chiede agli Sta-
ti dell’Unione Europea un nuovo e più forte 
spirito di collaborazione, che superi le gret-
tezze nazionalistiche e non si fermi a fissare 
rigide regole in campo economico e finan-
ziario. Condivido appieno questo orienta-
mento, ma occorre dotarsi di adeguati stru-
menti per realizzarlo. Servono maggiore 
coesione, più umiltà, la voglia non tanto di 
primeggiare quanto di mettersi al servizio di 
un progetto che si persegue con gli altri e 
non contro gli altri. In questo si manifesta 
una vera leadership politica che superi ogni 
velleità populistica.

Comunque non basta la politica; è ne-
cessario che nella comunità civile trovino 
spazio forze vitali, aggregazioni sociali e 
culturali, organizzazioni che sperimentano 
nuovi modi di lavorare e di creare relazio-
ni interpersonali, singole persone che non 
si rassegnano ma offrono generosamente il 
loro contributo di idee ed esperienze. Papa 
Francesco, che ha uno sguardo attento alla 
situazione del mondo di oggi, ha offerto in 
questi ultimi anni alcune indicazioni pre-
ziose, che dovremmo imparare a tradurre 
nello spazio civile. Dice nella Laudato si’: 
«Molte cose devono riorientare la propria 
rotta, ma prima di tutto è l’umanità che deve 
cambiare. Manca la coscienza di un’origine 
comune, di una mutua appartenenza e di un 
futuro condiviso da tutti. Questa consape-
volezza di base permetterebbe lo sviluppo 
di nuove convinzioni, nuovi atteggiamenti 
e stili di vita. Emerge così una grande sfida 
culturale, spirituale ed educativa che im-
plicherà lunghi processi di rigenerazione».  
Raccogliere questa sfida spetta a tutti noi. ✔

ESAME DI COSCIENZA 

« 
La paura è il sentimento prevalente delle società occidentali. 

Serve una risposta di qualità della politica, ma non basta.  
Come dice la Laudato si’, «molte cose devono riorientare la 

propria rotta, ma prima di tutto è l’umanità che deve cambiare»
BEPPE ELIA  presidente nazionale Meic

«Ènecessario che 
nella comunità 

civile trovino spazio 
forze e aggregazioni 
sociali e culturali che 
sperimentano nuovi 
modi di lavorare e 
di creare relazioni, 
persone che non si 
rassegnano ma offrono 
generosamente il loro 
contributo di idee ed 
esperienze»
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REFERENDUM, PERCHÉ NO

« 
La revisione è piena di incognite e di potenziali conflitti 

da sbrogliare. L’impressione è che la vittoria del sì più che 
risolvere i problemi ci complicherebbe la vita aggravando 

l’attuale situazione, in una singolare eterogenesi dei fini

Intervista a STEFANO AGOSTA  costituzionalista / Università di Messina

Una riforma 
che non semplifica

P
rofessor Agosta, nel dibattito sulla 
riforma costituzionale e sul voto re-
ferendario del 4 dicembre si mesco-

lano considerazioni tecniche, valutazioni 
istituzionali e strategie politiche. Secon-
do Lei quali sono i valori in gioco?

«Essenzialmente, anche a giudicare 
dall’analisi del dibattito e dei lavori parla-
mentari, con il referendum sono in gioco 
due principi fondamentali della Costitu-
zione: il principio demo-
cratico e il principio au-
tonomistico, l’articolo 1 e 
l’articolo 5 della Carta».

Ma la prima parte 
della Costituzione non è 
toccata dalla riforma.

«Vero, ma la riforma 
tenta di individuare un 
nuovo equilibrio, noi co-
stituzionalisti diremmo 
un nuovo “bilanciamento”, 
tra questi due principi. E 
questo era già negli inten-
dimenti della maggioran-
za, fin dalla presentazione 
del disegno di legge: basta andarsi a rileg-
gere la relazione di accompagnamento con 
cui il progetto di revisione costituzionale è 
stato trasmesso la prima volta al Senato».

Come giudica questo nuovo equilibrio?
«È una valutazione complessa. Dal mio 

punto di vista la riforma presenta alcune 

luci, delle ombre, e delle ampie zone di pe-
nombra. Mi spiego meglio. Io condivido le 
motivazioni che hanno spinto la maggio-
ranza a varare una riforma costituziona-
le, a partire da quella di dare al Paese un 
assetto istituzionale migliore, anche per 
rispondere alle nuove  esigenze della go-
vernance economica europea. La secon-
da parte della Costituzione va certamente 
svecchiata. Così come condivido la neces-

sità di portare in qualche 
modo a compimento la 
riforma delle autonomie 
iniziata con il nuovo Ti-
tolo V del 2001. Ma c’è un 
dato da considerare: le re-
visioni costituzionali non 
sono un atto singolo, ma 
un processo: perché le 
modifiche diventino con-
crete, c’è bisogno di tutta 
una serie di atti collaterali 
concreti. Innanzitutto una 
legge elettorale coerente 
con le previsioni della ri-
forma istituzionale; poi la 
modifica dei regolamen-

ti parlamentari, fondamentale affinché la 
riforma produca davvero effetti; tutta una 
serie di provvedimenti amministrativi; 
l’implementazione attraverso le consue-
tudini. C’è tutta una galassia di fonti che 
ruota intorno al “sole” della riforma e che è 
decisiva rispetto alla reale applicabilità del-
la revisione. Non è tutto così scontato». >>>

«Sono in gioco 
due principi 

fondamentali della 
Costituzione: il 
principio democratico 
e il principio 
autonomistico, e il 
nuovo bilanciamento 
presenta luci ma anche 
molte zone d’ombra o 
di penombra» 

REFERENDUM

TRA IL SÌ E IL NO

Il 4 dicembre saremo chiamati al voto su una delle più articolate proposte di revisione 
costituzionale mai approvate in Parlamento nella storia repubblicana. Una riforma sulla 
quale l’opinione pubblica si è già divisa e i toni si sono già esasperati. Il Meic ha scelto di non 
schierarsi per il sì o per il no, ma di impegnarsi a un serio approfondimento dei contenuti, 
per ragionare di Costituzione come casa comune, regole e valori condivisi. Al di là dei 
condizionamenti politici e partitici, perché gli schieramenti passano, ma la Costituzione resta.
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gislativo, ovvero gli eccessi nella decreta-
zione d’urgenza. Anche le novità sui refe-
rendum sono positive, sia l’introduzione 
del referendum propositivo, sia le nuove 
norme sul quorum per quello abrogati-
vo. Condivido anche l’innalzamento del 
quorum per l’elezione del Presidente della 
Repubblica, la parte sulla trasparenza nella 
Pubblica amministrazione e l’abolizione 
del Cnel».

Restano le zone in “penombra”.
«A mio giudi-

zio, in penombra 
c’è soprattutto il 
nuovo Titolo V. È 
evidente che c’è 
un processo di 
accentramento, 
discontinuo ri-
spetto alla legge 
costituzionale del 
2001 ma nel solco 
dei successivi in-
terventi della giu-
risprudenza. L’e-
liminazione della 
potestà legislati-
va concorrente, 
così come la sot-
trazione di mol-
te competenze 
alle regioni, ne sono la prova. Così come 
la famigerata clausola di supremazia, che 
diventa il nuovo ago della bilancia nell’e-
quilibrio fra Stato e Regioni. Se posso di-
scostarmi dal linguaggio specialistico, io 
la ribattezzerei “clausola di sconfinamen-
to”. L’impressione è che questo strumento 
sia uno spillo chiamato a sostenere da solo 
l’equilibrio di una intera montagna, ovve-
ro il rapporto fra centro e autonomie.

All’inizio Lei citava l’importanza del-
la legge elettorale in funzione della con-

cretizzazione del processo di revisione 
costituzionale. Il combinato disposto tra 
la riforma oggetto del referendum e l’I-
talicum, da poco entrato in vigore, è uno 
dei terreni di scontro fra il fronte del sì e 
quello del no. Che idea si è fatto?

«Non mi unisco a chi si lancia in al-
larmismi eccessivi e strumentali, ma da 
costituzionalista non mi posso aggregare 
a quelle voci che sostengono si possano 
separare riforma e legge elettorale. C’è un 
cordone ombelicale che non può essere 

reciso. Le riper-
cussioni ci sono 
e vanno valutate. 
La mia impres-
sione è che le 
sirene dell’auto-
ritarismo siano 
evocate a spropo-
sito, ma che co-
munque si possa 
creare un corto 
circuito fra l’at-
tuale formulazio-
ne dell’Italicum e 
il nuovo assetto 
istituzionale, con 
la creazione di un 
asse di ferro fra 
Camera e gover-
no che privilegia 

la stabilità a scapito forse della rappre-
sentatività. In più, c’è ancora da definire 
come verrà eletto il nuovo Senato: un altro 
tema importantissimo, che però potrà es-
sere definito solo dopo il referendum».

Il dopo referendum è un’incognita 
enorme. In molti, da un lato e dall’altro, 
evocano ipotesi apocalittiche in caso di 
successo del fronte opposto. Proviamo a 
capire gli scenari possibili: cosa succe-
derebbe se vincesse il sì? E se a prevalere 
fosse il no? 

I suoi dubbi quali sono?
«Riguardano soprattutto il nuovo Se-

nato. Non si riesce a capire bene che tipo 
di interessi e di istanze sia portare. Sap-
piamo da chi è composto, ma di quali 
interessi devono essere portatori i nuovi 
senatori? Se si guarda alla 
relazione introduttiva del 
disegno di legge e al com-
plesso del dibattito par-
lamentare, da un lato si 
dice che non devono es-
sere portatori degli inte-
ressi del territorio di pro-
venienza, dall’altro si dice 
che non devono essere 
nemmeno portatori degli 
interessi di partito, per-
ché sono rappresentanti 
essenzialmente dell’isti-
tuzione territoriale. Ma 
cosa significhi questo è 
poco chiaro».

Un problema d’identità, dunque.
«Esatto: a me sembra proprio che il 

Senato rischi di trasformarsi in un’isti-
tuzione in crisi d’identità. E questo dato 
è ulteriormente accentuato se valutiamo 

insieme la nuova Camera e il nuovo Se-
nato: un gigante e un nano seduti uno 
accanto all’altro. Le funzioni legislative, di 
indirizzo politico e di controllo del gover-
no sono quasi tutte assegnate a Monteci-
torio. Al Senato resta poco, e la gestione 

di quel poco che resta è 
estremamente compli-
cata: oggi esiste un pro-
cedimento legislativo bi-
camerale, articolato ma 
chiaro; domani esiste-
rebbe una molteplicità 
di procedimenti ancora 
tutti da disciplinare at-
traverso i nuovi regola-
menti parlamentari, che 
sono lo strumento vero 
nel quale si gioca il cam-
biamento».

E le luci della riforma 
quali sarebbero?

«Il voto a data certa mi pare si possa 
ascrivere a questa categoria, anche per 
estirpare l’abuso sistematico della que-
stione di fiducia. Così come la costitu-
zionalizzazione delle regole che arginano 
l’altro grande abuso del procedimento le-

Agosta PERCHÉ NO
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>>>

>>>

«Il Senato rischia 
di trasformarsi in 

un’istituzione in crisi 
d’identità. E questo 
dato è ulteriormente 
accentuato se 
valutiamo insieme la 
nuova Camera e Palazzo 
Madama: un gigante 
e un nano seduti uno 
accanto all’altro»
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QUELLI CHE VOTANO NO • In libreria e in ebook le ragioni di chi si oppone

Imotivi per votare contro la riforma Renzi-
Boschi li ha messi in fila Altreconomia, la 
cooperativa editoriale espressione di molte 

realtà dell’economia solidale e della coopera-
zione internazionale. Il risultato è Le ragioni del 
no. Guida al voto per il referendum costituziona-
le (a cura di Duccio Facchini), “uno strumento 
semplice, ma rigoroso”, secondo le intenzioni 
dei promotori del progetto, per spiegare le cri-
ticità della riforma costituzionale anche grazie 
alle opinioni di autorevoli giuristi e costituzio-
nalisti. Solo 4 euro il prezzo delle 96 pagine del 

volume, 1,99 per l’edizione digitale disponibile 
su www.altreconomia.it. 
Un po’ più esteso invece il contributo di Gusta-
vo Zagrebelsky, presidente emerito della Corte 
costituzionale, uscito per i tipi di Laterza: Loro 
diranno, noi diciamo (152 pagine, 10 euro), un 
“vademecum sulle riforme istituzionali” che 
mette l’accento anche su quelle che l’autore 
definisce “forzature procedurali” che hanno 
portato a una riforma frutto di “un’imposi-
zione unilaterale basata su rapporti di forza 
incostituzionali".

52 motivi per bocciare questa riforma

10 COSCIENZA

«Credo che il legislatore debba essere 
sempre atarattico: non può permettersi di 
agire sull’onda dell’emozione. Questo at-
teggiamento, in concreto, permetterebbe 
di evitare - in caso di vittoria del no - un 
improprio giudizio nichi-
listico sulla necessità di 
riformare la Costituzione, 
lasciando aperta la possi-
bilità di mettere in campo 
una nuova e diversa pro-
posta. È la posizione di 
molte persone schierate 
per il no a questa riforma, 
ma che non ritengono 
intoccabile la Carta: solo 
che chiedono cambia-
menti diversi. Ho il dub-
bio, invece, che se a pre-
valere fosse il sì l’obiettivo 
della semplificazione non 
verrebbe raggiunto. Basta 
fare i conti: al momento 
oggi abbiamo un proce-
dimento ordinario di formazione delle leg-
gi, domani ne avremmo tre: quello ordina-
rio, quello a data certa e quello abbreviato. 
Il primo di questi tre avrebbe due varianti: 

quello bicamerale e quello monocamera-
le. Quest’ultimo avrebbe tre sottogeneri: 
un procedimento monocamerale parte-
cipato, un procedimento monocamerale 
rafforzato e un procedimento monocame-

rale di bilancio. In totale 
fa sei. Ed è un percorso 
a rischio di corto circui-
to, perché resta aperta la 
questione di chi e come 
stabilisca a quale tipo di 
procedimento vada de-
stinata una proposta di 
legge, con tutto il carico 
di potenziali conflitti fra 
le Camere o addirittura 
fra i loro vertici. Insom-
ma, ho l’impressione che 
il sì – almeno sulla carta 
– ci complicherebbe la 
vita».

Quindi un sì che ri-
forma ma non risolve.

«Peggio: potrebbe essere un sì che ag-
grava l’attuale situazione, in una singolare 
eterogenesi dei fini». ✔

Simone Esposito

«La vittoria 
del no non 

sarebbe un giudizio 
nichilistico sulla 
necessità di riformare 
la Costituzione. Resta 
aperta la possibilità 
di mettere in campo 
una nuova e diversa 
proposta. C’è chi non 
ritiene intoccabile 
la Carta ma chiede 
cambiamenti diversi» 
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Ultima chiamata
per cambiare l’Italia

REFERENDUM, PERCHÉ SÌ

« 
Se la riforma passa, avremo un fortissimo ritorno di fiducia 

verso quelle istituzioni politiche da tempo in crisi, e 
l’Italia dimostrerebbe di essere in grado finalmente di dare 

risposte ai problemi che sono sul tappeto da oltre trent’anni

Intervista a FRANCESCO CLEMENTI  costituzionalista / Università di Perugia

P
rofessor Clementi, il clima intorno a 
questa revisione costituzionale è ro-
vente e l’opinione pubblica è estre-

mamente divisa sul voto referendario. C’era 
davvero bisogno di questa riforma?

«Sì. Questa riforma è necessaria perché 
nasce da tre ragioni antiche e da tre ragio-
ni più moderne. Per prima cosa, il bicame-
ralismo italiano era stato 
costruito settant’anni fa 
sul principio della “diffi-
denza reciproca”, creando 
quello che è stato defini-
to un “inutile doppione” 
per impedire scientifica-
mente che il Parlamento 
decidesse in tempi troppo 
rapidi: un bicameralismo 
dei veti, più che dei voti. 
Secondo, appena usciti dal 
ventennio fascista i costi-
tuenti avevano necessità 
di configurare un governo 
debole, mentre oggi quel-
la di un governo forte è 
sempre più una necessità 
delle liberaldemocrazie moderne. Terzo, la 
necessità di una equiparazione tra legislato-
ri nel rapporto fra Stato e autonomie locali 
(anche se questo punto della Costituzione 
poi si è realizzato con trent’anno di ritardo). 
La prima delle ragioni più contemporanee è 
la crisi economica, che ha reso cristallino il 
principio che istituzioni deboli fanno Pae-
si deboli, e l’Italia si è dimostrata molto più 

fragile delle altre nazioni. La seconda è la 
crisi politica del 2013, a seguito delle elezio-
ni parlamentari senza vincitori di febbraio, 
quando è emersa la grandissima difficoltà 
di trovare un accordo di governo tra le tre 
forze politiche in campo per poi tornare 
esattamente al punto di partenza, ovvero la 
grande coalizione tra centrosinistra e cen-

trodestra che aveva soste-
nuto il governo Monti nei 
due anni precedenti. La 
terza è l’amplificazione di 
questa crisi politiche che 
si è venuta a creare con la 
coincidenza fra la paralisi 
nella formazione del nuo-
vo governo e la scadenza 
del mandato del Capo del-
lo Stato, che ha portato alla 
convocazione dei Grandi 
elettori quando si era an-
cora lontani dall’accordo 
politico: ricordiamo tutti 
il clima drammatico nel 
quale alla fine è maturata 
la rielezione del presidente 

Napolitano, una prima volta assoluta nella 
storia del Paese. Proprio a partire da quell’e-
lezione è nata la spinta al processo di revi-
sione costituzionale».

Quindi, secondo Lei, non un’anomalia 
ma la risposta a una situazione anomala.

«Esattamente, una situazione anoma-
la ed eccezionale, in un momento in cui 

«Il lavoro del 
Parlamento è stato 

metodologicamente 
ineccepibile: è stato 
rispettato rigo per 
rigo l’articolo 138, la 
discussione è rimasta 
in aula come chiede 
la Costituzione e la 
presentazione del testo 
è stata preceduta da una 
consultazione pubblica»

REFERENDUM Agosta
 

>>>
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QUELLI CHE VOTANO SÌ • Due testi per spiegare i motivi di chi è favorevole

Perché semplifica il procedimento legislati-
vo, amplia le garanzie democratiche, po-
tenzia la partecipazione popolare. 

Sono 3 dei 15 “perché” elencati e spiegati da al-
trettanti giuristi favorevoli al ddl Renzi-Boschi 
in Perché sì. Le ragioni della riforma costituzio-
nale, pubblicato da Laterza (160 pagine, 10 
euro) con la prefazione della ministra per le 
Riforme. 
Un testo che si propone di parlare “non agli 
addetti ai lavori ma a tutti i cittadini” per ar-
gomentare “le ragioni storiche e giuridiche per 

dire sì” il 4 dicembre prossimo, senza esprime-
re - queste le intenzioni - “nessuna valutazione 
politica, solo valutazioni di merito”. 
Tra gli autori del volume c’è anche il costitu-
zionalista Carlo Fusaro, autore di una Guida 
ragionata alla riforma, 100 pagine articolate in 
20 risposte sintetiche ad altrettante domande 
con un’appendice di 6 tabelle sull’eventuale fu-
turo assetto istituzionale che scaturirebbe dalla 
vittoria del “sì”. 
Il testo è scaricabile gratuitamente in formato 
pdf dal sito www.carlofusaro.it.

Il “sì” al referendum in 15 perché 
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problemi antichi e nuovi sono esplosi tut-
ti insieme mettendo in crisi il sistema. E 
devo dire, per rispondere all’altra parte della 
domanda iniziale, che la risposta del Parla-
mento è stata metodologicamente inecce-
pibile: è stato rispettato rigo per rigo l’arti-
colo 138 (ad esempio nel progetto di legge 
precedente, quello del governo Letta, si ipo-
tizzava un percorso straordinario abbrevia-
to); la discussione è rimasta in aula come 
chiede la Costituzione, senza commissio-
ni bicamerali, senza comitati extraparla-
mentari di “saggi”, senza leggi speciali ad 
hoc; la presentazione del testo è stata pre-
ceduta da una consultazione pubblica, nel 
marzo-aprile 2014, quan-
do il governo pubblica 
le sue idee di riforma sul 
proprio sito internet, per 
poi modificare il progetto 
che viene presentato alle 
Camere sulla base delle 
critiche ricevute dall’opi-
nione pubblica; ancora, il 
governo ha sostenuto fin 
dall’inizio che l’iter di ri-
forma si sarebbe concluso 
con un referendum, anche 
se ci fosse stata una mag-
gioranza qualificata tale 
da renderlo costituzional-
mente non necessario; in-
fine, la maggioranza che ha approvato il te-
sto di riforma, pur non essendo stata quella 
dei due terzi, non coincide con la maggio-
ranza che sostiene il governo. E poi manca-
no tutti quegli elementi che nella storia del 
dibattito delle riforme costituzionali hanno 
sistematicamente portato al fallimento: non 
cambia la forma di governo parlamentare, 
non cambiano i poteri né del governo, né 
del Capo dello Stato, né della magistratura, 
né della Corte costituzionale, che anzi “gua-
dagna” il compito del controllo preventivo 
della legge elettorale».

Dal metodo ai contenuti. Forse quello 
centrale è il nuovo Senato. Il compromes-
so finale non ha portato alla sua abolizio-
ne, come chiedeva qualcuno, ma a una 
netta riconfigurazione della sua struttura: 
niente fiducia, poteri ridotti, elezione di 
secondo livello. I critici parlano di un or-
gano pieno di confusione e quasi inutile. 
Può funzionare?

«Non lo ritengo né inutile né confuso, 
parola che vuol dire tutto e niente. A me 
pare che il nuovo Senato rappresenti le isti-
tuzioni territoriali e con esse la morfologia 
istituzionale del Paese, in virtù dell’elezione 
di secondo grado e della presenza di con-

siglieri regionali e sindaci. 
E poi, tra le altre, ha una 
competenza importante, 
quella della valutazione 
dell’impatto delle poli-
tiche pubbliche, statali 
ed europee, sui territo-
ri. Questa novità rende il 
nuovo Senato un organo 
molto interessante, per-
ché avrà una leva nuova 
come strumento ex post 
rispetto alla produzione 
normativa, un fatto rivo-
luzionario considerando 
che oggi in Italia questo 
avviene essenzialmente 

ex ante. Mi pare che già questo possa es-
sere un motivo decisivo per giustificare la 
permanenza in vita del Senato nel quadro 
del superamento del bicameralismo parita-
rio. Nelle democrazie bicamerali, che sono 
minoranza nel mondo ma maggioranza nel 
G7, il Senato rappresenta le forme dell’iden-
tità del Paese e serve da strumento per go-
vernare meglio la complessità che circonda 
quel Paese. Ci stiamo allineando a questo. E 
a me non sembra poco, a maggior ragione 
se lei a ciò aggiunge che sparirà la doppia 
fiducia parlamentare al governo».

A proposito di rappresentanza dei ter-
ritori, la riforma interviene in maniera si-
gnificativa anche sul Titolo V, e lo fa in una 
direzione opposta alla riforma del 2001. È 
un ritorno alla centralizzazione?

«Vorrei precisare questo: la riforma del 
2016 va in una direzione diversa rispetto a 
quella del 2001 ma va nella stessa direzione 
della giurisprudenza della Corte costituzio-
nale che negli ultimi 15 anni ha segnalato 
numerosi punti di frattura nel Titolo V. Il 
nuovo articolato interviene puntualmente 
a sanare quelle fratture. Dunque è nel verso 
della nostra storia e tradizione costituziona-
le italiana, fatta di un regionalismo ragione-
vole non di un federalismo irrazionale».

Cioè costituzionalizza la giurispruden-
za recente?

«Esattamente. E lo fa al punto tale che 
prende atto delle competenze che la Cor-
te nei fatti ha già passato allo Stato, come 
grandi infrastrutture e comunicazione, e 
interviene su materie che chiedono uno 
spazio nuovo, come i mercati finanziari o la 

promozione della concorrenza. Alla base del 
nuovo testo c’è un assunto estremamente 
condivisibile: la tutela dell’unità giuridica 
ed economica del Paese e dei suoi diritti. 
Su quest’ultimo fronte una lettura eccessi-
vamente federalistica aveva reso finora più 
deboli alcune istituzioni territoriali rispetto 
ad altre, come segnalato dalla stessa Consul-
ta. La nuova clausola di supremazia serve a 
garantire unità e parità proprio su questo».

“Supremazia” è un termine che il fronte 
più ostile alla riforma affianca anche all’e-
secutivo, nel nuovo equilibrio che si viene 
a creare con il Parlamento, anche a partire 
dal combinato disposto tra legge costitu-
zionale e nuova legge elettorale.  

«Eppure non si tocca nulla della forma 
parlamentare. Sul governo c’è un doppio 
cambiamento. Da un lato si interviene sul 
tema delle fonti del diritto, e qui l’esecutivo 
subisce la fine dell’abuso della decretazione 
d’urgenza, una procedura che alla luce delle 
nuove norme verrebbe sterilizzata, mentre 
incassa il potere di chiedere al Parlamento 

Guolo I GIOVANI JIHADISTI 

«Il nuovo Senato 
rappresenta con 

chiarezza i territori 
e la morfologia 
istituzionale del 
Paese. E poi ha 
una competenza 
importante, quella 
della valutazione 
dell’impatto delle 
politiche pubbliche»

REFERENDUM Clementi
 

>>>

>>>
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un voto a data certa su alcuni provvedimen-
ti. Questo non ingessa il dibattito parlamen-
tare: il contingentamento dei tempi è ordi-
nato, dà spazio all’opposizione (per la quale 
la Costituzione riformata introduce uno sta-
tuto) e ha tempi più larghi degli attuali ses-
santa giorni per la conversione dei decreti».

E l’altro cambiamento qual è?
«È il potere di giudizio preventivo della 

legge elettorale che la riforma Costituzio-
nale assegna alla Consulta. Se il referendum 
approva la riforma, la Corte costituzionale 
potrà valutare anche la legge elettorale da 
poco vigente. Poi è chiaro che questa entri 
in gioco, dato che por-
ta con sé l’attribuzione al 
voto elettorale del potere di 
assegnare con chiarezza 
l’indirizzo politico al fine 
della costituzione di un 
governo. Per la prima volta 
si rafforza il mandato elet-
torale rispetto al potere di 
trattativa dei partiti». 

Quindi è vero che l’Ita-
licum debba essere tenuto 
in considerazione nella 
valutazione complessiva 
della riforma.

«Le leggi elettorali passano, e in questo 
Paese ne sono passate tante. Questa rifor-
ma nasce distinta, anche in termini tempo-
rali, dalla nuova legge elettorale, che è stata 
approvata per prima. Vale la pena ricordare, 
tra l’altro, che la riforma della legge elettora-
le nasce da un’esigenza autonoma, ovvero 
l’intervento della Corte costituzionale sulla 
legge precedente. E poi mi pare ci sia troppa 
dietrologia. In tanti hanno criticato il partito 
di maggioranza relativa sostenendo di esser-
si disegnato una legge elettorale su misura. 
Oggi l’analisi degli scenari suggerisce che il 
nuovo meccanismo favorirebbe un’altra for-

za politica. Questo dimostra la natura auto-
noma di ciascuna riforma rispetto all’altra e 
la natura variabile degli effetti».

I comitati del sì parlano di “ultima 
spiaggia”: o si cambia la Costituzione ades-
so o non ci saranno più le condizioni per 
modificarla. Il fronte del no chiede invece 
di rigettare la riforma aprendo a un nuovo 
processo di revisione. Lei come la vede?

«Io dico questo: se la riforma passa, avre-
mo un fortissimo ritorno di fiducia: interno, 
verso quelle istituzioni politiche da tempo in 
crisi, ed esterno, specialmente in uno scena-
rio internazionale di grande instabilità: l’Ita-

lia dimostrerebbe di essere 
in grado finalmente di dare 
risposte ai problemi che 
sono da oltre trent’anni sul 
tappeto. E la fiducia avreb-
be un valore politico e so-
ciale, ma anche economi-
co, specie sul fronte degli 
investimenti. Se invece a 
prevalere sarà il no, lo sce-
nario mi sembra chiaro: 
per la giovane classe po-
litica che ha scommesso 
tutto sulla riforma sarebbe 
la fine, e dubito fortemente 
che dopo a qualcuno tor-

nerebbe la voglia di imbarcarsi subito in un 
lungo e rischioso processo di revisione. Per 
tre decenni in Italia si è parlato di riforme 
senza farle mai. Ci si è riusciti stavolta per 
i motivi straordinari che dicevo all’inizio. 
Perdere questa occasione sarebbe davvero 
un danno per il nostro Paese ed ecco per-
ché credo che questa sia l’ultima chiama-
ta. Stavolta, da un contesto difficile, possia-
mo uscirne fuori con un testo che rafforza la 
nostra posizione nel mondo. E non è poco, 
a maggior ragione se si tratta di un testo di 
riforma che attendiamo da decenni». ✔

Simone Esposito

>>>

REFERENDUM Clementi
 

«Per tre 
decenni in 

Italia si è parlato di 
riforme senza farle 
mai. Ci si è riusciti 
stavolta a causa 
dell’eccezionalità della 
crisi politica del 2013. 
Ecco perché credo 
che questa sia l’ultima 
chiamata»

REFERENDUM, IL CONFRONTO

« 
Il Meic continua a incoraggiare un dialogo accesso, fatto 

d’incontri e di scambi di opinioni su Coscienza e sul web. 
Ecco il pensiero di alcune persone legate al Movimento o 

che in esso ricoprono incarichi di responsabilità

ANDREA MICHIELI redattore di Coscienza

Riforma, un dibattito
in “Movimento”

A
ll’avvicinarsi del referendum costi-
tuzionale il dibattito sulla riforma si 
fa sempre più intenso e plurale. An-

che nel Meic – che proprio su questa rivi-
sta aveva inaugurato una stagione di con-
fronto (si vedano i contributi sul numero 
1-2/2015) – prosegue un dialogo accesso, 
fatto d’incontri e di scambi di opinioni sul 
web. In quest’articolo abbiamo deciso di 
raccogliere il pensiero di alcune persona-
lità legate al Movimento o che in esso ri-
coprono incarichi di responsabilità: Rita 
Pilotti, dottoranda in filosofia all’Univer-
sità di Venezia e già Presidente nazionale 
Fuci; Anna Maria Delitala, ex magistrato 
ed ex consigliere nazionale Meic; Maria 
Teresa Gino, delegata regionale Meic della 
Basilicata; Andrea Favaro, filosofo del di-
ritto e consigliere nazionale del Meic; Ro-
berto Gatti, professore di filosofia politica 
all’Università di Perugia. A queste opinioni 
si affiancheranno quelle di molti altri in-
terlocutori. Tutte le interviste appariranno 
in forma completa sul sito del Meic (www.
meic.net).

Fin dall’approvazione della Costituzio-
ne nel 1948, autorevoli Padri costituenti 
auspicavano una riforma della seconda 
parte della Carta. I numerosi tentativi ri-
formatori – dalla Commissione bicamera-
le “Bozzi” del 1982 al testo della “Commis-
sione dei saggi” voluta dal Governo Letta 
– non sono mai andati in porto, fatta ecce-
zione per la riforma del Titolo V del 2001. 

Sulla necessità di una riforma del nostro 
sistema istituzionale quasi tutti gli inter-
vistati si trovano d’accordo, anche se con 
sfumature e accenti diversi. Andrea Fava-
ro riconosce come il clima attorno a cui si 
è costruita la riforma sia lontano da quel-
lo costituente e che «il frutto di quanto è 
messo nelle mani degli elettori non pare 
purtroppo degno della cultura giuridica 
del Paese che a ragione può dirsi la culla 
del diritto». Prima ancora della necessità di 
riforma e di un clima di dialogo costituen-
te, Rita Pilotti osserva come oggi manchi 
una visione ampia delle forme dello Stato 
che è «sempre anche una funzione meta-
giuridica, che comporta una precisa vi-
sione della comunità politica e dell’essere 
umano».

A queste considerazioni di ordine so-
stanziale si aggiungono ragioni che spin-
gono ad osservare la riforma attraverso 
le lenti della nostra storia istituzionale e a 
valorizzare la spinta verso un riformismo 
atteso da decenni. Maria Teresa Gino vede 
nel ddl Boschi «un momento di un più 
ampio processo riformatore e, proprio in 
quanto tale, perfezionabile». Sul ruolo as-
sunto dall’esecutivo nel processo di rifor-
ma, Anna Maria Delitala ritiene che, no-
nostante il clima di scarsa collaborazione 
delle forze politiche, «la “decisione” con cui 
ha operato l’esecutivo e il suo premier non 
deve essere giudicata in astratto», ma con-
cretamente alla luce «dalla mancata appro- >>>



16 COSCIENZA 2 | 2016  17

vazione dei precedenti tentativi di riforma, 
nonostante, almeno sul punto dell’inutili-
tà, se non dannosità del nostro sistema bi-
camerale perfetto ci fosse da vari anni una 
sostanziale condivisione».

Proprio il superamento del bicamerali-
smo perfetto o paritario – cioè il sistema 
che prevede Camere composte in modo 
pressoché identico e aventi le stesse fun-
zioni – è salutato come il punto più favore-
vole della riforma. La differenziazione delle 
Camere, infatti, a giudizio di Maria Teresa 
Gino, va nella giusta dire-
zione, anche se rimango-
no delle perplessità circa 
l’effettiva composizione 
del Senato, in primo luo-
go alla luce dell’ambigua 
formulazione del nuovo 
articolo 57.5, che prevede 
l’elezione dei 95 senatori 
«in conformità alle scel-
te espresse dagli elettori 
per i candidati consiglieri 
in occasione del rinnovo 
dei medesimi». L’enun-
ciazione, frutto del com-
promesso interno alla 
maggioranza, avrebbe 
potuto essere più chiara 
e prevedere «che i senatori fossero diret-
tamente eletti dai Consigli regionali, do-
vendo il Senato rappresentare le istituzioni 
territoriali, secondo la formula contenuta 
nel IV comma dello stesso articolo». Sem-
pre sulla composizione dei rami del Par-
lamento, Andrea Favaro esprime tre limiti 
che emergono dalla riforma: la mancata 
diminuzione dei deputati, il ruolo part-ti-
me dei senatori (che mantengono anche la 
carica consigliare) e la presenza di cinque 
senatori a vita nominati dal Presidente del-
la Repubblica in un Senato rappresentativo 
delle autonomie locali. Rita Pilotti infine 

osserva come la riforma del Senato produ-
ca «uno spostamento della rappresentanza 
regionale dal territorio allo Stato centrale».

Roberto Gatti fa emergere come il tema 
di fondo per giudicare qualsiasi riforma 
sia l’«incremento della democrazia nella 
società» e per questo sia necessario «guar-
dare alla società e alle potenzialità che essa 
esprime, in modo che diventi uno spazio 
realmente pubblico di codecisione». In 
questo senso, il problema della rappre-
sentanza delle istanze territoriali tocca il 

secondo cardine della 
riforma costituzionale, 
cioè la modifica del Ti-
tolo V relativo ai rapporti 
tra lo Stato, le regioni e 
gli enti locali. Per alcuni 
autori assistiamo a una 
sorta di controriforma ri-
spetto a quella del 2001, 
perché si va nella dire-
zione di accentrare molte 
competenze che prima 
erano demandate alle re-
gioni. «La finalità – spie-
ga Anna Maria Delitala – 
è di ridurre il contenzioso 
tra Stato e regioni davanti 
alla Corte Costituzionale 

in materia di competenze, eliminando al-
meno in parte le competenze concorrenti 
e precisando i confini». L’accentramento 
delle competenze, come mette in luce Rita 
Pilotti, nasce purtroppo dal «riconosci-
mento che la cattiva gestione delle istitu-
zioni pubbliche è un problema che ha tal-
volta riguardato non soltanto gli enti locali, 
ma anche quelli centrali e che, come tale, 
richiede che vi si ponga rimedio a tutti i 
livelli». Tant’è che lo sbilanciamento verso 
la competenza accentrata necessiterebbe 
di una revisione coerente con l’articolo 5 
della Costituzione e con un più ampio in-

tervento riferito a una riflessione compiuta 
sul riordino dei rapporti tra centro e peri-
ferie, tra territori e amministrazioni, di cui 
purtroppo non si intravedono per ora le 
necessarie, diffuse e con-
divise premesse cultura-
li» (Gino).

La proposta di riforma 
costituzionale non tocca 
le disposizioni costitu-
zionali sul Governo, ma 
il combinato disposto del 
ddl Boschi e della nuova 
legge elettorale, il cosid-
detto Italicum, rafforza 
i poteri dell’esecutivo. 
In attesa dell’imminen-
te decisione della Corte 
Costituzionale circa la 
legittimità della legge, le 
posizioni su questo punto divergono in 
maniera sensibile. Andrea Favaro rileva 
come ogni legge elettorale crei un divario 
tra rappresentanza e governabilità che non 
può però «ledere gli elementi basilari della 
democrazia, salvo condividere l’impianto 
(che non apprezzo nella maniera più as-

soluta) per il quale sia doveroso sacrifica-
re (nel passato e nel futuro) sull’altare della 
governabilità la libertà di scelta dei cittadi-
ni, perché altrimenti si dovrebbe, per co-

erenza, preferire regimi 
autoritari e rifuggire le 
democrazie». Per Maria 
Teresa Gino l’Italicum è 
«un ragionevole punto di 
equilibrio tra l’esigenza di 
governabilità e di stabi-
lizzazione e rafforzamen-
to del potere esecutivo e 
l’esigenza di assicurare 
rappresentatività all’as-
semblea e di garantire 
spazi di operatività alle 
forze di opposizione». La 
nostra democrazia, per 
Anna Maria Delitala, è 
«forte mentre senz’altro, 

da tempo, è in serio pericolo la possibilità, 
per la maggioranza, di governare in modo 
efficace il Paese con seri problemi di sta-
ticità e di arretratezza rispetto alle nuove 
esigenze». Di senso opposto le considera-
zioni di Roberto Gatti che sottolinea come 
la legge elettorale sia sintomatica di una 

«Superamento del 
bicameralismo: 

per Maria Teresa 
Gino si va nella giusta 
direzione, anche se 
con delle perplessità 
sulla composizione del 
Senato. Andrea Favaro 
vede alcuni limiti, come 
la mancata diminuzione 
dei deputati e il ruolo 
part-time dei senatori»

>>>

«Italicum: secondo 
Anna Maria 

Delitala consente 
alla maggioranza di 
governare in modo 
efficace un Paese troppo 
statico. Per Roberto Gatti 
invece è sintomo di una 
concezione verticistica 
della politica che tende 
ad abbassare il livello di 
democraticità»

>>>

REFERENDUM Michieli
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REFERENDUM, GLI SCENARI

« 
La riforma non può in alcun modo restare confinata 

entro gli angusti confini del testo: la Costituzione non è 
solo atto, ma anche processo. È in questa prospettiva che 

bisogna valutare le conseguenze del voto referendario

LUIGI D’ANDREA vicepresidente nazionale Meic e costituzionalista

La Costituzione
del giorno dopo

«concezione verticistica della politica che 
tende ad abbassare progressivamente il li-
vello di democraticità del sistema» che è 
«quasi totalmente privo di controlli, strut-
turato in maniera tale da conferire alla 
parte vincente un potere autocratico».

Per ciò che attiene alle questioni di me-
todo, unanime è la contrarietà ad associare 
l’esito del referendum alle sorti dell’attuale 
Governo. La percezione è che le discussio-
ni vertono più sulle questioni politiche del 
momento che sui contenuti della riforma; 
conseguentemente «i cit-
tadini non sono messi 
nelle condizioni di giudi-
care serenamente su ciò 
che è bene per il proprio 
paese, al di là delle appar-
tenenze politiche. Il dub-
bio è che si possa arrivare 
a un voto più emotivo che 
razionale» (Delitala). «Oc-
correrebbe – scrive Ma-
ria Teresa Gino – favori-
re dibattiti che inducano 
nell’elettore una pronun-
zia referendaria motivata 
da un’attenta e unitaria 
valutazione di vantaggi 
e svantaggi degli scenari 
post-referendari».

In conclusione, le valutazioni comples-
sive sulla riforma hanno sfumature diffe-
renti. Anna Maria Delitala, propendendo 
per il “sì”, vede nella revisione costituziona-
le il tentativo di «risolvere nodi fondamen-
tali per le nostre istituzioni e di coinvolgere 
maggiormente i cittadini nel governo del 
proprio Paese»; si può quindi dare un ri-
scontro positivo «al di là delle critiche - an-
che giuste - sia in ordine all’iter di appro-
vazione della legge sia in ordine a singole 
disposizioni». Il ddl Boschi è dunque giudi-

cato positivamente nell’avvio dell’auspicata 
riforma, tanto da poter dire – come affer-
ma Maria Teresa Gino – che «votare “sì”, 
pur se a un testo imperfetto, consentirà di 
continuare a riflettere sulle riforme neces-
sarie al Paese. Votare “no” temo renderebbe 
le riforme impossibili per un periodo molto 
lungo dinanzi a noi». Viceversa c’è chi ri-
tiene che la «Costituzione vigente, con tutti 
i limiti già denunciati da molti e da molto 
tempo, non possa essere riformata in ma-
niera tanto vasta (più di quaranta articoli 
muterebbero aspetto con la paventata ri-

forma, coinvolgendo così 
quasi un terzo dell’intero 
testo) con un provvedi-
mento dalla natura “su-
perficiale e raffazzonata”» 
(Favaro). Essenziale rima-
ne l’esigenza che, all’ap-
prossimarsi del voto sul 
referendum, nell’opinione 
pubblica emerga un giu-
dizio nel merito della ri-
forma e che tutte le forze 
politiche e sociali possano 
«promuovere una cultu-
ra della Costituzione, che 
non è soltanto materia per 
esperti, ma riguarda cia-
scuno di noi nella misura 

in cui è cittadino italiano» (Pilotti). Il dibat-
tito plurale che connota queste settimane, 
all’interno e all’esterno del Meic, deve essere 
una palestra di alfabetizzazione democrati-
ca dei cittadini, che, come ricorda Roberto 
Gatti, può e deve generare un balzo innanzi 
nella «qualità della nostra vita democratica, 
e in particolare sulle decisioni specifiche, 
comprese le procedure referendarie, che 
richiedono preparazione, informazione, 
senso di responsabilità». Proprio a questo 
senso di responsabilità diffuso è affidato il 
discernimento sulla Carta che regola il no-
stro vivere democratico. ✔

«C’è l’esigenza 
di esprimere 

un giudizio nel merito 
della riforma e che 
tutte le forze politiche 
e sociali possano 
promuovere una cultura 
della Costituzione, che 
riguarda ciascuno di 
noi nella misura in cui è 
cittadino italiano, dice 
Rita Pilotti»

>>>

M
ancano ormai poche settimane 
al prossimo referendum costitu-
zionale, nel quale il popolo ita-

liano sarà chiamato a deliberare in ordine 
all’entrata in vigore della legge di revisione 
della Carta fondamentale della Repubblica, 
mediante la quale si modificano circa un 
terzo delle disposizioni recate dalla Parte 
seconda, allo scopo (in primo luogo) di su-
perare il modello di bicameralismo perfetto 
confezionato dall’Assemblea costituente e 
di riformare il Titolo V, relativo ai rapporti 
tra Stato ed autonomie locali, già modifi-
cato nel 2001. Com’era agevole prevedere, 
il dibattito pubblico si è manifestato già da 
tempo assai vivace, o meglio caotico. Basti 
considerare che uno dei profili più contro-
versi dell’acceso confronto fra politici, os-
servatori, opinionisti, esperti (naturalmente 
di molteplici discipline, per non parlare dei 
“tuttologi”, che per fortuna non mancano 
certo nel nostro Paese) che si viene ormai 
da mesi dipanando sui mass media e sui 
social network verte precisamente (si fa per 
dire) sui criteri in forza dei quali i cittadini 
potranno e/o dovranno maturare ed espri-
mere la loro opzione nelle urne referendarie.

Molti contestano la “personalizzazione” 
operata (ingiustamente ed incautamente, 
a mio parere) dal Presidente del Consiglio 
Renzi, che indurrebbe a votare in ragione 
della volontà dell’elettore di sostenere l’o-
pera del Governo in carica (e segnatamente 
del suo Primo Ministro) ovvero di determi-

narne la brusca interruzione (ed il conse-
guente pensionamento politico anticipato 
dello stesso Renzi). Ma è più che fondato il 
sospetto che questa possa rappresentare, 
tanto per i favorevoli al “si” quanto per i so-
stenitori del “no”, una comoda scorciatoia 
rispetto al ben maggiore impegno che esi-
gerebbe un confronto – magari nella stessa 
misura acceso (o, meglio, appassionato) – 
sul merito della riforma.

Naturalmente, non risultano certo assen-
ti voci che invitano a concentrare l’attenzio-
ne critica non su temi e questioni legati alla 
polemica politica contingente, inevitabil-
mente di corto respiro, quanto piuttosto sui 
contenuti della legge di riforma, che, proprio 
in quanto relativi alla Carta fondamentale, 
si collocano su di un livello più elevato della 
convivenza civile e politica e devono esse-
re valutati in una prospettiva temporale di 
medio-lungo periodo. È appena il caso di 
notare che portare al centro dell’attenzione e 
della riflessione critica i contenuti normativi 
della legge di revisione costituzionale fini-
sce, direi ineluttabilmente, per “ambienta-
re” il dibattito sul terreno propriamente tec-
nico-giuridico, rendendo protagonisti del 
confronto i giuristi. Un ruolo per così dire 
di maggiore evidenza è assegnato ai cultori 
del diritto costituzionale o almeno a quanti 
dispongono di una non abborracciata cul-
tura giuridica. In effetti, il mondo giuridico 
(con in prima fila i costituzionalisti) non ha 
certo mancato di recare il proprio contribu-

REFERENDUM Michieli
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to (com’era prevedibile, non univocamente 
orientato), se solo si considerano i due docu-
menti contenenti rispettivamente le ragioni 
del “si” e del “no” sottoscritti da numerosi 
docenti di diritto costituzionale (e giuristi) 
ed i molteplici contributi offerti in proposito 
dalla dottrina giuridica nelle più diverse sedi 
(libri, articoli su giornali, saggi su riviste, 
blog, interviste).

Non sarò certo io a negare l’utilità, anzi 
la necessità dell’apporto al dibattito pub-
blico intorno al referendum costituzionale 
che deriva dalla dottrina giuridica o co-
munque dall’esperienza 
specifica degli operatori 
del diritto. Eppure, non si 
può richiedere a milioni di 
cittadini italiani di diven-
tare provetti giuristi per 
rispondere adeguatamen-
te al quesito referendario 
che nel prossimo autun-
no verrà loro sottoposto. 
Non sarebbe possibile in 
via di fatto e soprattutto 
non sarebbe giusto in via 
di diritto. Infatti, saremo 
chiamati (tutti, anche i 
giuristi di professione) ad 
esprimere da cittadini ma-
turi una scelta che non può avere natura 
tecnico-giuridica, ma piuttosto politico-
istituzionale, per quanto auspicabilmente 
consapevole e nutrita di – quantomeno – 
informazioni puntuali e complete in ordine 
ai contenuti normativi della riforma. Con 
un pizzico di ironia, che non guasta mai, 
si potrebbe osservare che la Costituzione 
è materia troppo importante per lasciarla 
nelle mani dei costituzionalisti, così come 
il diritto rispetto ai giuristi.

In piena coerenza con la natura politi-
co-istituzionale dell’opzione referendaria 

acquisiscono una peculiare importanza 
le conseguenze – di vario genere: istitu-
zionale, politico, economico, sociali – che 
si può presumere potranno derivare dal 
successo nelle urne dell’una o dell’altra al-
ternativa. Insomma, uno degli elementi (e 
non certo di secondaria importanza) intor-
no ai quali maturare, decidere e motivare 
la scelta tra il “si” ed il “no” alla riforma co-
stituzionale è rappresentato degli scenari 
che le due ipotesi possono dischiudere al 
Paese, ponderando razionalmente (o me-
glio, ragionevolmente) vantaggi e svantag-
gi verosimilmente riconducibili ai due esiti 

possibili del referendum 
costituzionale. Aggiungo 
che mi pare che sia que-
sta un’indicazione che si 
colloca nella stessa pro-
spettiva autorevolmen-
te patrocinata da papa 
Francesco nell’esortazio-
ne apostolica Evange-
lii gaudium, secondo la 
quale «il tempo è supe-
riore allo spazio» (n. 222), 
sicché bisogna prestare 
– per così dire – consi-
derazione privilegiata ai 
processi da innescare, da 
incoraggiare, da gover-

nare, da ritardare o da inibire.

Prima di tentare di avanzare qualche 
rapida riflessione intorno ai due scenari 
possibili e, naturalmente, alternativi, faccio 
due considerazioni tanto sintetiche quan-
to necessarie. La prima riguarda il grande 
margine di incertezza e di aleatorietà che 
appartiene a tutte la previsioni e, in genere, 
alle ricostruzioni relative al futuro, il quale 
è e resta, per molti tratti, imprevedibile. La 
seconda attiene all’esigenza di assicurare 
comunque un rapporto non occasionale tra 
i contenuti della riforma e gli scenari che si 

delineano nelle due ipotesi alternative. Del 
resto, nell’ambito della dottrina costituzio-
nalistica è ormai accreditata la tesi secondo 
la quale la dimensione costituzionale non 
può in alcun modo restare confinata entro 
gli angusti confini del testo (formalmente) 
costituzionale, dovendosi ricondurre alla 
stessa i processi presenti nella legislazione, 
nell’amministrazione, nella giurisdizione, 
nella prassi politica, economica e sociale, 
almeno in quanto offrono inveramento sto-
rico e positivo ai valori costituzionalmen-
te sanciti. In sintesi, la Costituzione non è 
solo atto, ma anche processo. A conferma 
di simile impostazione teorica, può rilevar-
si che proprio nella prospettiva diacronica 
(se si vuole, processuale) si può e si deve 
intendere la stessa legge di revisione costi-
tuzionale. Basti osservare come essa offra 
uno sbocco ad una pluridecennale e nutri-
ta serie di tentativi, anche di rango costitu-
zionale, di riformare la parte organizzativa 
della Carta fondamentale, e si ponga come 
una forma di cristallizzazione (ovviamente, 
sul terreno costituzionale) di alcune riforme 
già avviate, talora appunto in preparazione 
della riforma costituzionale (per esempio, 

la riforma delle provincie con la cosiddetta 
“legge Delrio”, la riforma elettorale, la rifor-
ma della pubblica amministrazione con la 
cosiddetta “legge Madia”).

Dunque, guardare agli scenari che pos-
sono dischiudersi nel Paese a seguito ed in 
ragione del referendum significa in buona 
sostanza volgere lo sguardo – per quanto 
possibile e con i rilevanti margini di in-
certezza cui ho già fatto cenno – in dire-
zione dei processi che l’esito referendario 
genererebbe. Ebbene, si può prevedere con 
qualche attendibilità che la vittoria del “si” 
consentirebbe l’ulteriore svolgimento dei 
processi che hanno preceduto la revisione 
costituzionale e ne innescherebbe di nuo-
vi. Si procederebbe a configurare definiti-
vamente l’ente territoriale intermedio – la 
Provincia – come una struttura “governata” 
dai comuni. Sarebbe auspicabile, aggiungo, 
cogliere tale preziosa occasione per un se-
rio ripensamento del numero e delle cir-
coscrizioni territoriali dei comuni e delle 
regioni. Si ristrutturerebbero le relazioni 
tra leggi statali e leggi regionali secondo il 
riformulato articolo 117 della Costituzione, 

«In piena coerenza 
con la natura 

politico-istituzionale 
dell’opzione referendaria 
acquisiscono una 
peculiare importanza 
le conseguenze 
istituzionali, politiche, 
economiche e sociali che 
deriveranno dal successo 
nelle urne del sì o del no»

>>>
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CRONISTORIA • Dal “Patto del Nazareno” alla consultazione del 4 dicembre

Era l’8 aprile 2014 quando il presidente 
del Consiglio Matteo Renzi e il ministro 
per le Riforme Maria Elena Boschi pre-

sentavano il ddl di riforma costituzionale 
al Senato. Tre mesi prima, a gennaio, il 
premier e il leader del centrodestra Silvio 
Berlusconi avevano stretto un accordo per 
arrivare a una riforma istituzionale condi-
visa e a una nuova legge elettorale. 
È il famoso (o famigerato, per chi lo critica) 
“Patto del Nazareno”, risposta all’accorata 
richiesta di riforme lanciata dal presidente 

Napolitano all’indomani della sua rocam-
bolesca rielezione al Quirinale. 
Quattro mesi esatti di dibattito e arriva il 
primo via libera: l’8 agosto il Senato appro-
va con modifiche il ddl con 183 sì, 0 no e 4 
astenuti. Forza Italia vota a favore, le altre 
opposizioni lasciano l’aula al momento del 
voto. Il 31 gennaio 2015 arriva il primo 
colpo di scena: Sergio Mattarella è eletto 
presidente della Repubblica ma senza il via 
libera di Forza Italia: il “Patto del Nazare-
no” si dissolve nel giro di pochi giorni. 

Gli effetti si vedono subito alla Camera: il 
10 marzo, dopo nuove modifiche e lunghe 
sedute in notturna, Montecitorio vota la 
riforma in prima lettura con 357 voti fa-
vorevoli, 125 contrari e 7 astenuti, tra le 
polemiche di tutte le forze di minoranza, 
comprese quelle fedeli a Berlusconi. Intan-
to, il 4 maggio, l’Italicum diventa legge.
Si torna in Senato, quindi: il 13 ottobre, 
ancora una volta con modifiche, il Senato 
approva il ddl con 178 sì, 17 no e 7 astenuti. 
Le opposizioni lasciano l’aula al momento 

Due anni e mezzo di strada fino al voto

che peraltro per molti aspetti razionalizza e 
consolida la giurisprudenza della Corte co-
stituzionale di questi ultimi anni. Verrebbe 
confermata la legge elettorale – il cosiddet-
to Italicum – salvo naturalmente ben possi-
bili modifiche, già peraltro 
proposte da più parti. Con 
essa si avrebbe una forte 
spinta a carico del siste-
ma delle forze politiche a 
strutturarsi secondo gran-
di soggetti, capaci di com-
petere credibilmente per 
la conquista del premio di 
maggioranza.

Soprattutto, è ragione-
vole immaginare che an-
che sotto un altro profilo il 
sistema partitico sarebbe 
indotto a riformarsi dalla 
conferma della revisione 
costituzionale ad opera del 
corpo elettorale. La trasformazione del Se-
nato come Camera delle autonomie locali e 
la configurazione dello stesso come organo 
di raccordo tra Stato e altri livelli territoriali di 
governo contiene in sé la sfida più intrigan-
te recata dalla riforma costituzionale sia sul 

piano politico-istituzionale sia sotto il profi-
lo teorico. Si tratta dell’esigenza di declinare 
sinergicamente la dialettica tra pluralismo 
territoriale e pluralismo politico-partitico, 
che deve restare sempre aperta nella di-

namica del sistema, ri-
gettando ogni ipotesi di 
separazione dicotomica, 
di indifferenza o, peggio 
ancora, di ostilità tra i due. 
Nei sistemi costituziona-
li contemporanei il valore 
autonomistico ed il valore 
democratico sono chia-
mati a convivere recipro-
camente fecondandosi.

Dalle osservazioni pre-
cedenti possono dedursi 
anche alcuni elementi del-
lo scenario che si schiu-
derebbe a seguito della 
vittoria del “no”. In linea 

generale, può ipotizzarsi che i processi ri-
formatori cui la riforma costituzionale si ri-
collega verrebbero radicalmente interrotti o 
notevolmente rallentati. Mi pare non irragio-
nevole prevedere che per alcuni anni almeno 
sarebbe veramente difficile discorrere credi-

bilmente di riforme della Carta costituziona-
le. È bene precisare che ciò potrebbe configu-
rarsi, naturalmente, proprio come l’autentica 
ragione politica per l’opzione per il “no”. An-
che ove si condivida tale posizione politica, 
occorre tuttavia considera-
re che tale arresto o anche 
solo un significativo ritardo 
delle riforme già in corso 
potrebbero in quanto tali 
presentarsi come problemi. 
Per esempio, essi potrebbe-
ro generare ripercussioni 
negative sul piano della no-
stra credibilità sul terreno 
europeo o sui mercati in-
ternazionali, che hanno fin 
qui mostrato di apprezzare 
l’indirizzo riformatore as-
sunto dal governo italiano. 
Non è agevole prevedere 
un ritorno delle provincie 
come le abbiamo cono-
sciute per lunghi decenni, ma non è affatto 
da escludere: immagino che si scatenereb-
bero vigorose spinte in tale direzione.

Quanto all’impatto della vittoria del “no” 
sul sistema partitico, lasciando in disparte 

la questione della leadership e della fisiono-
mia complessiva del Partito Democratico, 
che nella logica qui assunta non ha grande 
rilevanza, si può presumere che per coe-
renza con l’impianto generale delle criti-

che mosse alla revisione 
costituzionale (o meglio, 
al tandem legge di revi-
sione costituzionale/leg-
ge elettorale) si potrebbe 
giungere ad una riforma 
della legge elettorale di 
tipo squisitamente pro-
porzionale, anche qui 
con un sostanziale ritor-
no al sistema vigente nel-
la cosiddetta “Prima Re-
pubblica”. Occorre allora 
essere consapevoli che, 
in tale ipotesi, il tandem 
Carta costituzionale vi-
gente/sistema elettorale 
proporzionale finirebbe 

per scaricare quasi per intero l’esigenza di 
governabilità e di stabilità dell’esecutivo a 
carico del sistema partitico, in assenza di 
ogni meccanismo “correttivo” in tale dire-
zione all’interno del sistema delle pubbli-
che istituzioni. ✔

REFERENDUM D’Andrea

«La vittoria del Sì 
svilupperebbe 

ulteriormente i processi 
che hanno preceduto la 
revisione costituzionale 
e ne innescherebbe di 
nuovi: per esempio si 
avrebbe una forte spinta 
a carico del sistema 
delle forze politiche a 
strutturarsi secondo 
grandi soggetti»

«Se vince il No 
i processi 

riformatori cui la 
riforma costituzionale 
si ricollega verrebbero 
radicalmente interrotti o 
notevolmente rallentati. 
E probabilmente 
andremmo verso un 
sistema elettorale 
decisamente 
proporzionale»

>>>

del voto. È il testo definitivo: le tre letture 
successive lo confermeranno in blocco. 
L’11 gennaio 2016 alla Camera ci sono 367 
sì, 194 no e 5 astenuti, mentre il 20 gen-
naio al Senato i sì sono 180, 112 i no e 1 
astenuto. Il 12 aprile c’è il voto finale: l’aula 
di Montecitorio approva la riforma con 361 
sì, 7 no e 2 astenuti, mentre le opposizio-
ni lasciano nuovamente l’aula in segno di 
protesta. Tre giorni dopo la riforma è sulla 
Gazzetta ufficiale.
A questo punto partono le richieste per il 
referendum confermativo: le presentano 
in Cassazione sia gruppi parlamentari di 

maggioranza che di opposizione, men-
tre si costituiscono per la raccolta firme 
i primi comitati per il Sì e per il No. Il 10 
maggio l’Ufficio centrale per il referendum 
dichiara legittimo il quesito referendario, 
così come viene legittimata, l’8 agosto, la 
richiesta di referendum popolare. Un mese 
e mezzo dopo, il 26 settembre, il Consiglio 
dei ministri fissa la data del referendum: il 
giorno scelto è il 4 dicembre 2016. A urne 
chiuse, dall’inizio del percorso legislativo 
saranno trascorsi 971 giorni: l’approdo lo 
avranno scelto gli elettori.

(s.e.)
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«L
a via dell’unità con gli ortodossi 
significa soprattutto camminare 
e lavorare assieme». È utilizzan-

do la metafora del cammino che papa Fran-
cesco (in un’intervista al 
Corriere della sera del 5 
marzo 2014) descrive la 
visione dell’unità, in parti-
colare con le Chiese orto-
dosse. Sono queste le più 
vicine alla Chiesa cattolica 
per la fede, la successione 
apostolica e la vita sacra-
mentale. Le relazioni con 
esse rivestono dunque per 
papa Francesco un ruolo 
specifico. Egli ha evocato 
questa particolare frater-
nità sin dagli inizi del suo 
pontificato: «Nel corso di 
questi primi nove mesi ho 
ricevuto la visita di molti fratelli ortodossi 
(…) Mi sono sentito loro fratello. Essi hanno 
una successione apostolica, io li ho ricevu-
ti come dei fratelli vescovi. È un dolore non 
poter celebrare assieme l’Eucaristia, ma l’a-
micizia esiste. Credo che la strada sia que-
sta: amicizia, lavoro comune, e preghiera 
per l’unità» (intervista con La Stampa, 10 
dicembre 2013). 

Il “dialogo della carità” è stato il punto 
di partenza di una rinnovata relazione con 
la Chiesa ortodossa e resta la condizione 
indispensabile per ogni dialogo fruttuoso 

con essa. È questo dialogo della carità che 
papa Francesco ha voluto inizialmente raf-
forzare promuovendo una “cultura dell’in-
contro” destinata a riscoprire la fraternità. 

A suo giudizio «l’incon-
tro fraterno è una parte 
essenziale del cammino 
verso l’unità» (discorso a 
una delegazione del Pa-
triarcato ecumenico, 28 
giungo 2013). «Ogni vol-
ta che, avendo superato 
gli antichi pregiudizi, noi 
abbiamo il coraggio di 
promuovere delle nuo-
ve relazioni fraterne, noi 
confessiamo che il Cri-
sto è veramente risorto!», 
dichiara alla Basilica del 
Santo Sepolcro il 25 mag-
gio 2014 in occasione del 

giubileo dell’incontro a Gerusalemme del 
beato papa Paolo VI e del patriarca Athéna-
goras. Questo giubileo consente di misu-
rare il cammino percorso in cinquant’anni 
con il Patriarcato ecumenico, con il quale 
si può anche parlare di “istituzionalizzazio-
ne” del dialogo della carità, simbolizzato da 
scambi annuali di delegazioni per le rispet-
tive feste patronali. A seguito della caduta 
dei regimi comunisti nell’Europa orientale, 
la Santa Sede, senza perdere il suo legame 
privilegiato con il Patriarcato ecumeni-
co, ha potuto diversificare i propri contatti 
con le altre Chiese ortodosse autocefale. In 

UT UNUM

SINT

Dopo un lavoro diplomatico delicatissimo che andava avanti dal pontificato di Giovanni Paolo 
II e che ha avuto una importante accelerazione con Benedetto XVI, il Vescovo di Roma e il 
Patriarca di Mosca si sono incontrati faccia a faccia. Mezzo secolo dopo quello tra Paolo VI e 
Atenagora, con un altro abbraccio Francesco e Kirill hanno scritto una pagina decisiva per le sorti 
del dialogo ecumenico. All’indomani anche del Sinodo panortodosso di Creta, facciamo il punto.

«Lo sforzo di 
riflessione 

comune, che prende 
in considerazione il 
modo in cui la Chiesa 
era governata nei primi 
secoli, prima della 
frattura fra l’Oriente 
e l’Occidente, porterà 
frutti a suo tempo”, 
valuta Francesco»

LA ROAD MAP DI FRANCESCO

« 
Come i pellegrini di Emmaus raggiunti nel cammino  

da Cristo, i cristiani sono chiamati a mettersi in marcia, 
fino al giorno in cui riconosceranno nella frazione  

del pane Colui che, per loro, è morto e risorto

HYACINTHE DESTIVELLE Pontificio Consiglio per la promozione dell’unità dei cristiani

Sulla via dell’unità
camminando insieme
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questo contesto, l’incontro di papa France-
sco e del patriarca Kirill del 12 febbraio 2016 
a L'Avana, primo incontro nella storia fra 
un papa e un patriarca di Mosca, è stato un 
considerevole passo in avanti che permet-
terà certamente, col tempo, di intensifica-
re le relazioni con l’insieme dell’ortodossia 
slava.

CARITÀ, RICONCILIAZIONE  
E VERITÀ 

Il dialogo della carità è indissociabile 
dalla riconciliazione fondata sul perdono 
reciproco. La conseguenza più immediata 
dell’incontro del 1964 fu allora la levata del-
le scomuniche del 1054, 
qualificata da Paolo VI 
come “purificazione del-
la memoria”. La memoria 
di molte chiese resta, an-
cora oggi, ferita da una 
storia conflittuale che in-
treccia fattori nazionali e 
religiosi: ad esempio fra 
ortodossi serbi e cattolici 
croati riguardo alla sto-
ria della Seconda Guerra 
Mondiale, fra ortodos-
si russi e greco-cattolici 
ucraini riguardo al giudizio sul fenomeno 
storico dell’uniatismo. Questi esempi mo-
strano la necessità di una rilettura comune 
della storia, se possibile nel quadro del lavo-
ro di commissioni di esperti, che permetta 
la riconciliazione delle memorie e il perdo-
no reciproco. Per iniziativa di papa France-
sco è stata creata una commissione mista di 
esperti croati e serbi incaricata di procedere 
ad una rilettura comune della vita del bea-
to Alojzije Stepinac prima, durante e dopo 
la Seconda Guerra Mondiale. Questa com-
missione ha tenuto la sua prima sessione il 
12-13 luglio 2016 e proseguirà i propri lavori 
per un anno.

Il dialogo della carità è inseparabile dal 
“dialogo della verità”. I lavori della commis-
sione mista internazionale per il dialogo 
teologico fra la Chiesa cattolica e la Chiesa 
ortodossa nel loro insieme si concentrano 
attualmente sulle relazioni fra primato e 
sinodalità. A seguito dell’adozione del do-
cumento di Ravenna del 2007, si sono te-
nute due assemblee plenarie, a Vienna nel 
2010 e in seguito ad Amman nel 2014, per 
discutere in modo più specifico delle re-
lazioni fra primato e conciliarità a livello 
universale. Nel settembre 2016, una nuova 
assemblea della commissione mista in-
ternazionale per il dialogo teologico fra la 
Chiesa cattolica e la Chiesa ortodossa si ri-

unirà per discutere e forse 
adottare un nuovo testo. 
Papa Francesco è sem-
brato a volte relativizzare 
l’importanza del dialogo 
teologico, raccontan-
do la storia secondo cui 
Athénagoras avrebbe, per 
bontà, proposto a Paolo VI 
di «camminare assieme e 
di inviare tutti i teologi su 
un’isola per discutere fra 
loro» (intervista al Cor-
riere della sera, 5 marzo 

2014). Egli considera tuttavia indispensabi-
le il contributo del dialogo teologico al riav-
vicinamento cattolico-ortodosso, in parti-
colare sulla questione della sinodalità: «Lo 
sforzo di riflessione comune, che prende in 
considerazione il modo in cui la Chiesa era 
governata nei primi secoli, prima della frat-
tura fra l’Oriente e l’Occidente, porterà frut-
ti a suo tempo», valuta Francesco nella sua 
intervista con il padre Antonio Spadaro (19 
agosto 2013). Comunque, nell’esortazione 
apostolica Evangelii gaudium, la sinodali-
tà è il solo esempio proposto di «scambio 
di doni» con gli ortodossi (EG 246). Il Papa 
sottolinea infatti che la sinodalità è impor-

tante anche per la vita interna della Chiesa 
cattolica oltre che per le proprie relazioni 
esterne con le Chiese ortodosse. Allo stes-
so modo, si tratta di una sfida interna per 
la Chiesa ortodossa, che ha celebrato il suo 
Santo e grande Concilio dal 19 al 26 agosto 
2016, con il fine, nello specifico, di manife-
stare il carattere sinodale della Chiesa.

TRA SPIRITUALITÀ E PRATICA

L’ecumenismo spirituale, «anima di 
ogni ecumenismo» (UR 8), costituisce 
un’altra sfida importante per le relazio-
ni cattolico-ortodosse. In un’epoca in cui 
le nostre Chiese ridiventano delle Chiese 
di martiri, un tema di ecumenismo spiri-
tuale caro a papa Francesco è quello del-
l’“ecumenismo del sangue”. In occasio-
ne della celebrazione ecumenica presso 
il Santo Sepolcro, egli ha sottolineato che 
«quando dei cristiani di confessioni diver-
se si trovano a soffrire insieme, gli uni ac-
canto agli altri, e ad aiutarsi a vicenda gli 

uni gli altri con una carità fraterna, si re-
alizza un ecumenismo della sofferenza, 
si realizza l’ecumenismo del sangue, che 
possiede un’efficacia particolare non solo 
per i contesti nei quali ha luogo, ma anche, 
in virtù della comunione dei santi, per tutta 
la Chiesa» (25 maggio 2014).

Se l’ecumenismo spirituale è la fonte 
del movimento per l’unità, l’ecumenismo 
pratico ne è il frutto concreto. Sono nu-
merosi gli ambiti sociali nei quali cattolici 
e ortodossi possono «lavorare assieme». 
L’enciclica Laudato si’ del 24 maggio 2015 
sulla salvaguardia della casa comune fa 
esplicito riferimento all’insegnamento del 
patriarca Bartholomeos su questo’argo-
mento (nn. 7-8). La questione della perse-
cuzione dei cristiani è stata al centro della 
dichiarazione comune di papa Francesco 
e del patriarca Kirill del 12 gennaio 2016. 
Infine, è con un comune gesto inedito che 
papa Francesco, il patriarca Bartholomeos 
e l’arcivescovo di Atene e di tutta la Gre- >>>

«Se l’ecumenismo 
spirituale è la 

fonte del movimento per 
l’unità, l’ecumenismo 
pratico ne è il frutto 
concreto. E un altro 
campo essenziale delle 
relazioni ecumeniche è 
quello culturale» 

UT UNUM SINT Destivelle

D’Andrea GLI SCENARI

>>>



28 COSCIENZA 2 | 2016  29

cia Girolamo hanno attirato l’attenzione 
dell’opinione pubblica sulla questione dei 
migranti, ritrovandosi assieme sull’isola di 
Lesbo il 16 aprile 2016.

Un altro campo essenziale delle rela-
zioni ecumeniche è quello culturale. Da 
molti anni, i progetti culturali, accademi-
ci, artistici si sono rivelati particolarmente 
importanti per sviluppare le relazioni con 
certe Chiese ortodosse, e si potrebbe an-
che parlare di un “ecumenismo culturale”. 
Si può citare, ad esempio, nelle relazioni 
con il Santo Sinodo della Chiesa ortodossa 
di Grecia, la fruttuosa collaborazione con 
l’Apostoliki Diakonia, che dal 2001 acco-
glie ogni anno un certo numero di stu-
denti cattolici. Nel rap-
porto con il Patriarcato di 
Serbia, una convenzione 
firmata nel 2004 fra la 
Facoltà teologica di Bel-
grado e la Pontificia Uni-
versità Lateranense per-
mette scambi regolari di 
studenti e insegnanti. Nel 
2015 è stato costituito un 
gruppo misto di coordi-
namento dei progetti cul-
turali fra la Santa Sede e il 
Patriarcato di Mosca che 
ha permesso la realizza-
zione di numerosi progetti: visite di stu-
dio, concerti, mostre. Un concerto offerto 
in Vaticano dal coro sinodale del Patriar-
cato di Mosca ha dato al Papa l’occasione 
di sottolineare l’«unità profonda nell’ar-
te» dei cristiani d’Oriente e d’Occidente: 
«Oggi, la Chiesa può e deve respirare con 
i suoi due polmoni: quello dell’Oriente e 
quello dell’Occidente. Là dove non riuscia-
mo ancora a farlo pienamente, secondo la 
misura dell’unità chiesta da Gesù nella sua 
preghiera al Padre, possiamo però farlo in 
molte altre maniere, e una fra queste è pre-

cisamente l’immenso patrimonio artistico 
e culturale che le diverse tradizioni hanno 
prodotto» (3 novembre 2013).

DUE CHIESE, UN “SINODO”

Una delle immagini più caratteristiche 
di papa Francesco riguardante le relazio-
ni ecumeniche fra cattolici e ortodossi è 
quella del cammino. L’unità fra di loro è 
un «cammino comune» – letteralmente, 
in greco, un «sinodo» – sul quale occorre 
che noi «camminiamo assieme». Il punto 
chiave del pensiero di Francesco su questo 
tema è che l’unità si raggiunge nel cammi-
no: è camminando assieme con il Cristo 
che si realizza poco a poco l’unità. «Cam-

minare assieme è già fare 
unità (…) L’unità non ar-
riverà come un miraco-
lo alla fine: l’unità si rag-
giunge nel cammino, è lo 
Spirito Santo che la rea-
lizza durante il cammino» 
(omelia per i vespri, 25 
gennaio 2014). Facendo 
riferimento all’etimolo-
gia corrente del termine 
«sinodo», si può allora 
dire che l’ecumenismo 
di papa Francesco è pri-
ma di tutto «sinodale» e si 

esprime nel dialogo della carità o della ve-
rità, nell’ecumenismo spirituale o pratico. 
Esso propone ai cattolici e a tutti i cristiani 
un cammino di unità o più precisamente, 
secondo l’espressione utilizzata per la pri-
ma volta da Paolo VI, un «ecumenismo in 
cammino» (udienza generale, 22 gennaio 
1969). Come i pellegrini di Emmaus rag-
giunti nel cammino da Cristo, i cristiani 
sono chiamati a mettersi in marcia, fino al 
giorno in cui riconosceranno nella frazio-
ne del pane Colui che, per loro, è morto e 
risorto. ✔

UT UNUM SINT Destivelle
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«Il punto chiave 
del pensiero 

di Francesco 
sull’ecumenismo è che 
l’unità si raggiunge 
nel cammino: è 
camminando assieme 
con il Cristo che si 
realizza poco a poco 
l’unità» 

P
adre Dikarev, cominciando a parla-
re del dialogo tra la Chiesa cattolica 
e le chiese ortodosse, come valuta la 

situazione nel complesso oggi, intendendo 
non solo il dialogo tra le gerarchie delle va-
rie confessioni, ma anche quello più con-
creto tra le comunità?

«Il dialogo fra cattolici 
e ortodossi si sviluppa da 
cinquant’anni anni. I pri-
mi rapporti ufficiali fra la 
Chiesa ortodossa russa e 
la Chiesa cattolica romana 
si stabilirono in occasione 
del Concilio Vaticano II, 
quando, durante il periodo 
preparatorio alla sua con-
vocazione, la Santa Sede 
si mise in contatto con il 
Patriarcato di Mosca, chie-
dendogli di mandare i suoi 
osservatori, che di conse-
guenza furono presenti 
a tutte le quattro sessioni 
del Concilio. Questo fatto 
ebbe un’importanza cru-
ciale per compiere i primi passi verso la 
conciliazione, superando antichi pregiu-
dizi reciproci.Questo ha dato la possibilità 
di cominciare il dialogo teologico fra or-
todossi e cattolici in parità. In questi cin-
quant’anni abbiamo conosciuto momenti 
più o meno felici. Da una parte, abbiamo 
raggiunto un evidente progresso nem-
meno immaginabile in passato. Procede il 

dialogo teologico ufficiale tramite la Com-
missione internazionale mista. Dal 2008 
ogni due anni si svolge il Foro ortodosso-
cattolico europeo cui partecipano i più 
alti rappresentanti delle chiese ortodosse 
locali e delle conferenze episcopali dei Pa-
esi europei. Realizziamo dei comuni pro-

getti culturali. Questo è un 
grande dono e un indi-
scusso acquisto di questi 
anni di dialogo.Dall’altra 
parte, però, negli ultimi 
vent’anni abbiamo spe-
rimentato periodi di crisi 
nei nostri rapporti. Il pri-
mo entusiasmo ecume-
nico degli anni 1960-80 è 
andato via. Dopo la caduta 
del comunismo in Russia, 
nel nostro Paese vennero 
tanti missionari di diver-
se confessioni che consi-
deravano il popolo russo 
una tabula rasa dal punto 
di vista religioso dopo de-
cenni di politica atea. Fra 

questi missionari c’erano anche dei cat-
tolici. Non voglio mettere in dubbio la loro 
buona intenzione e lo zelo evangelico. Co-
munque, il Patriarcato di Mosca ha preso 
male la conversione di battezzati ortodos-
si al cattolicesimo e l’ha considerata come 
atto di proselitismo da parte della Chiesa 
cattolica. La situazione ha cominciato a 
cambiare in meglio solo con l’elezione al 

Roma e Mosca
hanno rotto il ghiaccio

«A L’Avana 
bisognava 

fare un passo per 
mostrare che questo 
incontro non era 
solo possibile, ma 
era anche necessario 
nella situazione 
mondiale attuale. 
Il valore principale 
dell’incontro sta 
nel fatto stesso 
dell’incontro» 

DOPO L’INCONTRO DI CUBA

« 
Cattolici e ortodossi si parlano da 50 anni, ma la svolta 

è arrivata solo con l’elezione al soglio pontificio di papa 
Benedetto XVI per raggiungere il suo apice con l’incontro 

storico tra il patriarca Cirillo e papa Francesco a L’Avana

Intervista a ALEKSEJ DIKAREV Dipartimento per le relazioni esterne del Patriarcato di Mosca
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il Patriarcato di Mosca di questo conflitto. 
L’arcivescovo maggiore della Chiesa gre-
co-cattolica ucraina Svjatoslav Scevciuk 
ha pure aspramente criticato l’incontro tra 
papa Francesco e il patriarca Cirillo de L’A-
vana e la loro Dichiarazione, anche se nella 
stessa Dichiarazione veniva riconosciuto 
il diritto delle Chiese cattoliche orientali di 
esistere e si faceva l’appello alla riconcilia-
zione: «Ortodossi e greco-cattolici hanno 
bisogno di riconciliarsi e di trovare forme 
di convivenza reciprocamente accettabili» 
(n. 25)».

Parlando dell’incon-
tro tra il patriarca Cirillo 
e papa Francesco a Cuba, 
che Lei stesso ha defini-
to un evento storico, quali 
novità potrà portare?

«L’incontro a L’Avana 
è stato certamente fonda-
mentale per dare un nuo-
vo stimolo in direzione 
del dialogo e della collabo-
razione. Molti entusiasti 
del dialogo cattolico-or-
todosso hanno visto l’in-
contro come coronamen-
to dei loro sforzi, un forte 
segno di un clima nuovo 
nei rapporti fra le nostre 
chiese. Per lungo tempo un tale incontro 
era considerato impossibile da realizzare 
a causa di tanti ostacoli di natura diversa. 
Nel 1997 si era preparato un incontro fra il 
patriarca Alessio II e papa Giovanni Pao-
lo II in Austria, ma una settimana prima 
della data la parte ortodossa ha cancellato 
l’evento per non aver raggiunto l’accordo 
con i cattolici su alcuni punti. Bisognava 
rompere questo ghiaccio e mostrare che 
questo incontro non è solo possibile, ma 
è anche necessario nella situazione mon-
diale attuale. Direi che il valore principale 

dell’incontro sta nel fatto stesso dell’in-
contro. Poi, la persecuzione e il genocidio 
dei cristiani nelle zone del conflitto in Me-
dio Oriente e in alcuni Paesi africani sono 
stati il motivo principale per l’incontro a 
L’Avana. Era necessario esprimere la soli-
darietà con i cristiani perseguitati, far ap-
pello all’azione congiunta e coordinata del-
le potenze mondiali presenti nella regione 
e discutere le vie possibili di collaborazione 
cattolico-ortodossa per difendere i cristia-
ni. Inoltre, i primati delle due chiese hanno 
discusso dei temi più cari e importanti per 

i rapporti cattolico-orto-
dossi: la difesa dei valori e 
delle radici cristiani della 
cultura europea nella so-
cietà secolare, l’importan-
za della giustizia sociale, il 
significato della famiglia 
tradizionale, la difesa del-
la vita umana, la pace in 
Ucraina, l’inammissibilità 
del proselitismo e dell’u-
niatismo. In tutte queste 
sfere le due Chiese posso-
no e devono collaborare».

Più di recente si è svol-
to a Creta l’importante 
concilio ortodosso, cui, 
com’è noto, la Chiesa or-

todossa russa ha scelto di non partecipare. 
Come valuta, in ogni caso, l’esito dei lavori 
di Creta e i documenti che sono stati pub-
blicati?

«Lo scorso 15 luglio a Mosca ha avuto 
luogo una sessione del Santo Sinodo del-
la Chiesa russa, che ha riconosciuto l’im-
portanza del Concilio delle dieci chiese 
ortodosse locali a Creta dal punto di vista 
del processo conciliare all’interno dell’Or-
todossia, ma allo stesso tempo ha espresso 
rincrescimento per il mancato principio del 
consenso. Quattro chiese ortodosse non >>>
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«La difesa dei 
valori cristiani 

della cultura europea 
nella società secolare, 
l’importanza della 
giustizia sociale, 
il significato della 
famiglia tradizionale, 
la difesa della vita 
umana: sono tra i temi 
più cari e importanti 
per i rapporti 
cattolico-ortodossi» 

soglio pontificio di papa Benedetto XVI per 
raggiungere il suo apice con l’incontro sto-
rico tra il patriarca Cirillo e papa Francesco 
a L’Avana lo scorso febbraio. Certamente, 
non tutti nella Chiesa russa hanno reagi-
to bene e con entusiasmo a tale incontro 
e abbiamo visto un’aspra critica da parte 
della corrente antiecumenica fra sacerdoti 
e fedeli. In tutti i cinquant’anni del dialogo 
cattolico-ortodosso non siamo ancora riu-
sciti a superare tutti i pregiudizi anticatto-
lici nella nostra gente. Purtroppo, l’attività 
ecumenica è sempre stata svolta dall’élite 
della Chiesa. La maggior parte dei fedeli è 
rimasta estranea al dialogo e non conosce 
i suoi risultati. Forse perché i cattolici in 
Russia sono una piccola minoranza (meno 
dello 0,1% della popolazione), pochi fedeli 
ortodossi hanno avuto la possibilità di in-
contrare e conoscere qualche cattolico nel-
la vita reale. Senza incontrarsi e conoscersi 
è difficile immaginare un successo globale 
nel cammino ecumenico».

Allora, se dovesse dire qual è l’ostaco-
lo maggiore alla realizzazione della piena 
unità tra cattolici e ortodossi, non solo sul 
piano dottrinale, cosa indicherebbe?

«Gli ostacoli dottrinali per l’unità fra 
cattolici e ortodossi sono abbastanza co-
nosciuti. Dal punto di vista ortodosso, è so-
prattutto il dogma del primato universale e 
dell’infallibilità dottrinale del Successore di 
Pietro che crea problemi. Ma delle questioni 
dottrinali se ne occupa la Commissione in-
ternazionale mista per il dialogo teologico 
fra la Chiesa ortodossa e la Chiesa cattolica 
romana. Un altro grande ostacolo è l’unia-

tismo, cioè, come ricordavo prima, la poli-
tica del proselitismo da parte della Chiesa di 
Roma verso le Chiese d’Oriente, che è stata 
largamente praticata dal XVI secolo fino al 
Concilio Vaticano II. Come risultato, sono 
nate le cosiddette Chiese cattoliche orien-
tali che rimangono in unione con Roma, 
hanno la fede cattolica, ma conservano i 
loro riti e il proprio diritto canonico. La po-
litica dell’uniatismo ha dolorosamente fe-
rito il mondo ortodosso, infondendo diffi-
denza e sospettosità verso i cattolici. Nella 
Dichiarazione congiunta di papa France-
sco e del patriarca Cirillo l’uniatismo vie-
ne esplicitamente condannato: «Il metodo 
dell’“uniatismo” del passato, inteso come 
unione di una comunità all’altra, staccan-
dola dalla sua Chiesa, non è un modo che 
permette di ristabilire l’unità» (n. 25). È oggi 
assai spinosa la questione in Ucraina, dove 
la Chiesa greco-cattolica ucraina dopo la 
sua rinascita (era proibita sotto l’Unione 
Sovietica), con il sostegno dei politici na-
zionalisti in Ucraina, ha praticamente di-
strutto tre diocesi del Patriarcato di Mosca 
nell’Ucraina occidentale, privandole delle 
parrocchie. Sin d’allora i greco-cattolici 
ucraini hanno condotto politiche stretta-
mente antiortodosse, sostenendo lo scisma 
fra gli ortodossi in Ucraina e accusando la 
canonica Chiesa ortodossa ucraina del Pa-
triarcato di Mosca del tradimento degli in-
teressi nazionali. Questa politica antirussa 
e antiortodossa ha raggiunto dimensioni 
veramente globali dopo il colpo di stato 
in Ucraina nel 2014 e l’inizio del conflitto 
in Donbass. I greco-cattolici hanno ac-
cusato, senza alcun fondamento, anche 

Dikarev DOPO CUBA
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hanno partecipato al Concilio; perciò le 
decisioni non possono essere considerate 
obbligatorie per coloro che non hanno po-
tuto prendere parte alla discussione. Non 
voglio esprimere un parere personale, ma 
posso dire che il Sinodo della Chiesa russa 
ha incaricato la Commissione biblico-teo-
logica sinodale di studiare 
i documenti del Concilio 
di Creta e poi consegnare 
la sua opinione al Sinodo».

Per tanti versi, però, 
c’è una forte continuità tra 
i documenti di Creta e il 
documento firmato con-
giuntamente tra il patriar-
ca Cirillo e papa France-
sco a Cuba. Penso al tema 
del matrimonio e la difesa 
della famiglia fondata su 
questo sacramento. È que-
sto un tema che anche la 
Chiesa ortodossa russa ha 
naturalmente a cuore.

«Il tema della famiglia occupa un posto 
centrale nelle preoccupazioni della Chie-
sa ortodossa russa come anche nelle al-
tre chiese ortodosse ed è naturale che sia 
stato discusso sia all’incontro di Cuba che 
al Concilio di Creta. La famiglia tradizio-
nale come unione fra uomo e donna con 
bambini oggi subisce una crisi per diverse 
ragioni: egoismo, diffusa promiscuità, di-
vorzio, aborto, unione fra le persone dello 

stesso sesso legalizzata in molti paesi eu-
ropei e americani. Anche la Chiesa cat-
tolica ha a cuore questi problemi: perciò 
papa Francesco ha giustamente dedicato le 
ultime due assemblee generali del Sinodo 
dei vescovi al tema della famiglia. Sia per 
la Chiesa ortodossa che per la Chiesa cat-

tolica, quindi, la famiglia 
tradizionale ha un valore 
grandissimo fondato sulla 
Parola di Dio e sulla mil-
lennaria tradizione eccle-
siale. Nella teologia orto-
dossa la famiglia cristiana 
viene considerata come 
“piccola Chiesa” perché già 
l’apostolo Paolo nella Let-
tera agli Efesini paragona 
l’unione fra uomo e don-
na con l’unione fra Cristo 
e la Sua Chiesa. Infatti, la 
famiglia è un luogo privi-
legiato per la trasmissione 
dei valori cristiani dai ge-

nitori ai figli, dell’educazione nello spirito 
dell’amore, della carità e delle virtù. Allo 
stesso tempo, la famiglia è il fondamento 
naturale della società. Quando la famiglia è 
in crisi, lo sentono e lo sperimentano sia la 
Chiesa che la società. La difesa della fami-
glia è, dunque, una sfera prioritaria per la 
collaborazione fra le nostre Chiese ed una 
delle questioni sulle quali l’incontro tra cat-
tolici e ortodossi può rafforzarsi». ✔

Michele Lucchesi

M
irko D’Angelo, da seminarista 
dell’Eparchia di Piana degli Alba-
nesi, una Chiesa cattolica di rito 

orientale dalla tradizione culturale, lingui-
stica e religiosa ricchissima, ci può dire 
come si vive da cattolici non latini in Italia?

«Direi che la rispo-
sta di trova contenuta già 
nella “morfologia” della 
mia diocesi: pur essendo 
di tradizione orientale, la 
mia eparchia ha al proprio 
interno anche fedeli di 
tradizione latina. Si tratta, 
cioè, di una diocesi di tra-
dizione bizantina, ma la-
tini e bizantini convivono 
sotto la giurisdizione del 
medesimo vescovo di rito 
bizantino. Questo perché 
quando l’eparchia fu eretta 
nel 1937 da papa Giovanni 
XXIII furono poste sotto la 
giurisdizione dell’eparca di Piana degli Al-
banesi anche le parrocchie latine che si tro-
vavano nel territorio circostante. L’origine è 
legata a fenomeni migratori avvenuti tra la 
fine del Quattrocento e i primissimi anni 
del Cinquecento, subito dopo la caduta di 
Costantinopoli per mano dei Turchi. Profu-
ghi provenienti dalla Morea (al confine tra il 
nord della Grecia e l’Albania), di etnia alba-
nese ma presenti tutt’oggi anche in Grecia 
col nome di Arvaniti, emigrarono nei terri-
tori dell’Italia meridionale per sfuggire alla 

dominazione turca e all’islamizzazione for-
zata. Per via di un’antica consonanza cul-
turale e storica, il Sud d’Italia era percepito 
come luogo dove poter “innestare” le pro-
prie tradizioni religiose bizantine. Questa 
storia ci rende oggi uno splendido esem-

pio di comunione eccle-
siale: forse non l’esempio 
per eccellenza o il modello 
da seguire, ma un bell’e-
sempio sì. In questo senso, 
sono fiero della mia italia-
nità, ma anche dell’appar-
tenenza alla mia comu-
nità, che mi ha permesso 
di vivere senza problemi 
immerso nel mondo latino 
come in un’unica fami-
glia. Certo, ci sono ancora 
oggi, purtroppo, persone 
che non sanno bene dove 
collocarci: non sanno se 
siamo cattolici, ortodossi 

o altro. Ma per noi, da orientali in Sicilia, la 
nostra è una grande ricchezza per la Chie-
sa, perché siamo depositari di una tradizio-
ne antica, per quanto nel corso dei secoli si 
sono “infiltrati” elementi spirituali, teologi-
ci e culturali tipici del mondo latino».

In che senso dice che la vostra comu-
nità è un esempio, ma forse non quello 
migliore?

«Perché rimane il fatto che veniamo 
comunque accostati al fenomeno storico 
dell’uniatismo. Da un punto di vista giuri-

>>>

>>>
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«Noi cattolici 
orientali 

siamo una 
testimonianza 
vivente che l’armonia 
tra le Chiese 
cristiane è possibile 
e rappresentiamo un 
“ponte” tra la Chiesa 
cattolica e le varie 
chiese ortodosse» 

LA TESTIMONIANZA

« 
Sono 23 le Chiese orientali “sui iuris” unite in piena 

comunione con Roma: tra queste, c’è la Chiesa bizantina 
cattolica in Italia, presente dall’XI secolo e radicata 

soprattutto nelle comunità Arbëreshë nell’Italia meridionale 

Intervista a MIRKO D’ANGELO seminarista Eparchia Piana degli Albanesi / studente Augustinianum

Noi bizantini d’Italia,
ponte tra Occidente e Oriente

«Quando la 
famiglia è 

in crisi, lo sentono 
e lo sperimentano 
sia la Chiesa che la 
società. La difesa 
della famiglia è una 
sfera prioritaria per 
la collaborazione fra 
le nostre Chiese e 
per il dialogo con i 
cattolici» 
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dico noi siamo una Chiesa legata a Roma. 
Ma le chiese cattoliche di rito orientale 
non possono essere considerate un tutt’u-
no. Eppure il codice di diritto canonico, 
ad esempio, è unico per tutte queste chie-
se, fatti salvi i diritti propri di ciascuna. In 
realtà, ogni Chiesa orientale ha la propria 
storia, che diventa discrimine rispetto alle 
altre. Pensiamo al caso delle Chiese cattoli-
che dell’Europa dell’Est (in Ucraina, Roma-
nia o Ungheria): la loro storia è diversa da 
quella della mia comunità. Quando si parla 
di uniatismo, però, si cade spesso nell’er-
rore di mettere assieme tutte le Chiese 
orientali solo perché sono 
in comunione con Roma. 
Tecnicamente, invece, le 
chiese uniate sono quelle 
che per ragioni storiche 
varie – spesso anche per 
salvaguardare le proprie 
tradizioni dal rischio del-
la scomparsa (si pensi alle 
conseguenze del patto 
di Brest del 1918, quando 
territori di tradizione re-
ligiosa ortodossa furono 
annessi all’Impero Au-
stro-Ungarico, che non 
era multiconfessionale) 
– in circostanze precise 
hanno abiurato l’ortodossia. Il compro-
messo con Roma rappresentava l’unica 
possibilità di non veder morire le proprie 
radici. Per la mia comunità, al contrario, 
non c’è stato un momento di passaggio 
formale dall’ortodossia al cattolicesimo: 
non esiste un trattato o un rescritto che at-
testi l’unione con Roma».

Quando allora ancora oggi gli ortodossi 
considerano l’uniatismo come un ostaco-
lo alla piena riconciliazione con i cattolici, 
quali sono le sue impressioni?

«Direi che non si tengono in conside-
razione a sufficienza le situazioni storiche 

e le intenzioni spesso buone che portaro-
no in passato a tali scelte. Il mondo orto-
dosso dovrebbe mettere da parte le ideolo-
gie e sforzarsi di riconoscere che in molti 
casi, se non fosse stata intrapresa la strada 
dell’unione con Roma, tante chiese avreb-
bero perso tutto il loro patrimonio spiritua-
le e culturale, patrimonio che tutt’ora con-
tinua ad essere comune. Certo, il cammino 
ecumenico ha fatto tanta strada ed è im-
portante ribadire che l’uniatismo e il pro-
selitismo nuocciono alla comunione tra 
le chiese: quello è un modello da rifiutare, 
che non può e non deve essere riproposto 

oggi. Ma occorre tenere 
presente che si parla sem-
pre di comunità di fedeli 
con la loro storia e i loro 
drammi passati, che non 
si possono screditare a 
priori. In ogni caso, noi 
dell’Eparchia di Piana de-
gli Albanesi siamo in que-
sto una testimonianza vi-
vente che l’armonia tra le 
chiese cristiane è possi-
bile e rappresentiamo un 
“ponte” tra la Chiesa cat-
tolica e le varie Chiese or-
todosse, sebbene la nostra 
esperienza non possa fare 

da esempio, perché le condizioni storiche 
di oggi sono per fortuna diverse da quelle 
dei secoli passati».

Quindi, che valore dà all’incontro di 
papa Francesco con il patriarca di Mosca 
Cirillo a Cuba o, più recentemente, alla vi-
sita dello stesso papa Francesco a Lesbo 
assieme al patriarca di Costantinopoli Bar-
tolomeo? Quali sviluppi possiamo sperare 
che avvengano nel dialogo tra cattolici e 
ortodossi?

«Direi innanzitutto sul piano genera-
le che è stato importante far vedere con-
cretamente al mondo intero che esiste il 

mondo ortodosso coi suoi diversi refe-
renti, che il suo assetto ecclesiale non è lo 
stesso di quello della Chiesa cattolica, che 
vive di uno spirito di sinodalità diverso da 
quello di quello dei latini. Poi, soprattutto, 
si ringrazia Dio per questi incontri: vede-
re tornare a parlarsi e prendersi per mano 
chiese che fino a poco tempo fa nemme-
no si guardavano in faccia è sicuramen-
te una grande gioia. L’incontro storico di 
Cuba, in particolare, ha dimostrato che si 
sono cominciati ad abbattere alcuni muri 
di silenzio e incomprensione. È stato un 
segno concreto, che va consolidato e fatto 
diventare più convinto, della volontà co-
mune di perseverare nel cammino di co-
noscenza reciproca, dialogo e comunione 
tra le chiese. Del resto, la mia esperienza 
di vita e di studio a Roma fianco a fianco 
con molti studenti ortodossi greci e slavi 
mi conferma come l’ecumenismo si co-
struisca innanzitutto attraverso i rapporti 
personali. Se ci si conosce e riconosce reci-
procamente, non si ha più paura di perdere 
nulla nell’incontro con l’altro, ma si ha anzi 
la gioia di arricchirsi con ciò che l’altro può 
dare. Infine, mi sembra che ci sia stata la 
presa di coscienza che cattolici e ortodos-
si assieme siamo chiese nel mondo e non 
possiamo rimanere estranei a ciò che ac-
cade sul piano storico e politico attorno a 
noi. Anzi, come madri e maestre le nostre 
chiese possono fare del bene al mondo, 

promuovendo assieme la pace tra i popoli».
Guardando ai rapporti tra le Chiese or-

todosse, dopo secoli c’è stato il tentativo 
di riunirsi in un nuovo concilio a Creta lo 
scorso giugno. Andando oltre le defezioni 
e i loro motivi, si è manifestata tuttavia an-
che in questo caso la volontà di tornare a 
parlarsi.

«È vero, la volontà di riunirsi in un con-
cilio c’è stata da parte di tutte le chiese: non 
si è trattato solo dell’iniziativa del patriar-
ca di Costantinopoli. Poi, dobbiamo tene-
re presente che le chiese ortodosse sono 
fortemente legate alla tradizione, che non è 
certo fatta solo di pizzi e merletti. Le Chie-
se ortodosse, insomma, si considerano 
ancora oggi le Chiese dei Padri, cosa ma-
gari discutibile, ma che risponde alla loro 
percezione di se stesse. Il concilio di Creta, 
pertanto, va anche visto come un tentati-
vo – più o meno riuscito – di rileggere la 
tradizione ortodossa alla luce delle cate-
gorie del mondo contemporaneo. Certo, 
si è anche visto come il sistema sinodale 
ortodosso, diverso dal centralismo cattoli-
co fondato sul papato (che pure è simbolo 
dell’unità della Chiesa), comporti dei limiti, 
per quanto appaia più fedele all’assetto del-
le chiese primitive. È nella natura delle cose 
che non sempre la sinodalità funziona per 
vari motivi umani e di struttura. Tuttavia, 
si è provato a manifestare l’unità della fede 
ortodossa e la sua capacità di interagire col 

34 COSCIENZA

UT UNUM SINT D’Angelo

>>>

«L’ecumenismo 
si costruisce 

innanzitutto attraverso i 
rapporti personali. Se ci 
si conosce e riconosce 
reciprocamente, non si 
ha più paura di perdere 
nulla nell’incontro con 
l’altro, ma si ha anzi la 
gioia di arricchirsi con 
ciò che l’altro può dare»

>>>
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IL MESSAGGIO

« «Al popolo ortodosso e ad ogni uomo di buona volontà»: il messaggio 
finale dei padri sinodali di 10 delle 14 Chiese dell’ortodossia 

riunite a Creta a oltre 1200 anni di distanza dall’ultima occasione

SANTO E GRANDE SINODO DELLA CHIESA ORTODOSSA

mondo a diversi livelli, sia nel rapporto con 
le altre tradizioni cristiane, sia al proprio in-
terno, sia per ciò che riguarda la disciplina 
di ciascuna chiesa, sia per la vita liturgica».

Nei documenti finali, il Concilio di Creta 
ha espresso forti critiche nei confronti della 
globalizzazione economica. È innegabile, 
però, che proprio la globalizzazione favori-
sce la conoscenza di realtà che fino a pochi 
decenni fa sarebbero rimaste del tutto sco-
nosciute. Paradossalmente, allora, non è 
proprio la globalizzazione 
un fattore che può aiutare 
il cammino di conoscenza 
e dialogo tra le chiese?

«Occorre però chia-
rire bene cosa si inten-
de per globalizzazione. È 
vero che i nuovi media 
permettono una maggio-
re conoscenza, ma non si 
può dimenticare come la 
globalizzazione comporti 
anche un appiattimento 
delle differenze, quasi im-
ponendo a tutti una sor-
ta di monocromatismo. 
Quest’ultimo è un pericolo da rifuggire».

La conoscenza reciproca tra i cristia-
ni di diverse confessioni, in ogni caso, è 
maggiore che nel passato. Allora, cattolici 
e ortodossi cosa possono imparare gli uni 
dagli altri nel testimoniare il primato di 
Dio nella vita dell’uomo, sul cui riconosci-
mento i documenti del Concilio di Creta si 
soffermano molto criticando gli stili di vita 
che lo ostacolano?

«Da orientale, posso dire che l’espe-

rienza di Dio più profonda si fa nella vita 
liturgica, che non può intendersi solo 
come partecipazione alle liturgie, ma va 
oltre l’azione liturgica in senso stretto. Per 
il mondo orientale la liturgia abbraccia la 
vita intera: ciò che avviene dentro le mura 
delle chiese non è altro che il modello pa-
radigmatico di ciò che dovrebbe essere la 
vita dell’uomo costantemente. La liturgia, 
dunque, non finisce quando le porte dell’i-
conostasi si chiudono, ma anzi ha inizio 

proprio da quel momento. 
La liturgia è il momento in 
cui davvero Cielo e Terra 
vengono a contatto tra di 
loro, è modello di vita spi-
rituale, è il momento più 
alto del rapporto tra Dio e 
l’uomo da cui scaturisce 
tutto il resto, compresa la 
teologia morale. Questa 
forte sensibilità liturgica è, 
secondo me, il più impor-
tante elemento di arric-
chimento che può venire 
dalla tradizione orienta-
le. Viceversa, gli orientali 

potrebbero riprendere dai latini la spinta 
a dialogare col mondo, a mostrarsi come 
Chiese che vivono al passo coi tempi, ca-
paci di servirsi degli strumenti odierni, in 
grado di valutare gli eventi con categorie 
storiche contemporanee. Questo per riu-
scire a parlare col mondo, per prendere per 
mano e accompagnare l’uomo di oggi, sia 
pur con tutti i limiti del caso e le banalizza-
zione che si rischiano». ✔

Michele Lucchesi

I
nneggiamo e glorifichiamo Dio «pieto-
so e di ogni supplica», poiché ci ha de-
gnato di riunirci nella settimana di Pen-

tecoste (18-26 giugno 2016) a Creta, dove 
l’Apostolo Paolo ed il suo discepolo Tito 
annunciarono il Vangelo nei primi anni di 
vita della Chiesa. Ringraziamo il Dio Tri-
no, poiché ha avuto la benevolenza che 
portassimo a termine unanimi i lavori del 
Santo e Grande Sinodo dell’Ortodossia, che 
è stato convocato dal Patriarca Ecumeni-
co Bartolomeo, con il parere concorde dei 
Primati delle Chiese Ortodosse Autocefale 
locali.

Seguendo fedelmente l’esempio de-
gli Apostoli e dei Padri Teofori abbiamo di 
nuovo ancora meditato il Vangelo di liber-
tà «nel quale Cristo ci ha liberati» (Gal. 5,1). 
Fondamento delle nostre ricerche teologi-
che è stata la certezza che la Chiesa non 
vive per se stessa. Comunica la testimo-
nianza del Vangelo di grazia e verità e offre 
a tutto il mondo i doni di Dio: l’amore, la 
pace, la giustizia, la riconciliazione, la for-
za della Croce e della Resurrezione, l’attesa 
dell’eternità.

1) Priorità fondamentale del Santo e 
Grande Sinodo è stata la dichiarazione del-
la unità della Chiesa Ortodossa. Sostenuta 
dalla Divina Eucarestia e dalla successione 
apostolica dei Vescovi, la unità esistente 
è necessaria per esserne rafforzata e per 
portare nuovi frutti. La Chiesa Una, Santa, 
Cattolica e Apostolica è una comunione 
Divino-Umana, assaggio e vita delle Cose 

future dentro la Divina Eucarestia. Come 
una Pentecoste continua è una voce pro-
fetica inestinguibile, presenza e testimo-
nianza del Regno del Dio d’amore. Fede-
le alla unanime Tradizione Apostolica, la 
Chiesa Ortodossa costituisce l’autentica 
continuazione della Chiesa Una, Santa, 
Cattolica e Apostolica, come viene confes-
sato dal Simbolo di Fede e come è attestato 
dall’insegnamento dei Padri della Chiesa. 
La nostra Chiesa vive il mistero della Divi-
na Economia nella sua vita sacramentale, 
con epicentro la Divina Eucarestia.

 La Chiesa Ortodossa manifesta l’unità 
e la sua cattolicità in Concilio. La sinoda-
lità anima la organizzazione, il modo con 
cui si prendono le decisioni e viene stabi-
lito il suo cammino. Le Chiese Ortodosse 
Autocefale non costituiscono una federa-
zione di Chiese ma la Chiesa Una, Santa, 
Cattolica e Apostolica. Ogni Chiesa locale, 
che offre la Divina Eucarestia è la presenza 
in un luogo della rivelazione della Chiesa 
Una, Santa, Cattolica e Apostolica. Così per 
la Diaspora Ortodossa nei diversi paesi del 
globo, è stato deciso che continui il funzio-
namento delle Assemblee Episcopali fino 
alla applicazione della acribia canonica. 
Queste sono composte dai vescovi cano-
nici , che sono stabiliti da ogni Chiesa Au-
tocefala, i quali continuano a dipendere da 
essa. Lo scrupoloso funzionamento delle 
Assemblee Episcopali garantisce il rispetto 
del principio Ortodosso della sinodalità.

Durante i lavori del Santo e Grande Si-

Le Chiese d’Oriente 
unite in una sola voce

>>>

«Per il mondo 
orientale la 

liturgia abbraccia la vita 
intera: ciò che avviene 
dentro le mura delle 
chiese non è altro che il 
modello paradigmatico 
di ciò che dovrebbe 
essere la vita dell’uomo 
costantemente» 

>>>
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nodo è stato posto l’accento sul significato 
delle Sinassi dei Primati che sono state rea-
lizzate ed è stata enunciata la proposta che 
il Santo e Grande Sinodo costituisca una 
Istituzione ricorrente.

2) Partecipando alla Divina Eucarestia e 
pregando per l’ecumene, abbiamo bisogno 
di continuare la liturgia dopo la Divina Li-
turgia e di dare la testimonianza della fede 
ai vicini e lontani, in accordo con il sapien-
te comandamento del Signore prima del-
la sua Ascensione: «E mi sarete testimoni 
a Gerusalemme ed in tutta la Giudea e la 
Samaria e fino agli estremi confini della 
terra» (Atti 1, 8). La rievangelizzazione del 
popolo di Dio nelle attuali società secola-
rizzate e la evangelizza-
zione di quelle che ancora 
non hanno conosciuto il 
Cristo, costituiscono una 
necessità costante della 
Chiesa.

3) La nostra Chiesa, 
rispondendo al bisogno 
di testimoniare la verità e 
la sua fede apostolica, dà 
grande significato al dia-
logo principalmente con 
i Cristiani non Ortodossi. 
In questo modo anche il restante mondo 
cristiano conosce in modo più preciso la 
purezza della Tradizione Ortodossa, il va-
lore dell’insegnamento patristico, la espe-
rienza liturgica e la fede degli Ortodossi. I 
dialoghi che la Chiesa Ortodossa conduce, 
non significano mai un compromesso su 
questioni di fede.

4) Le esplosioni di fondamentalismo 
che si osservano in seno a diverse religioni 
costituiscono una espressione di malsana 
religiosità. Il sobrio dialogo interreligioso 
contribuisce significativamente alla pro-
mozione della fiducia reciproca, della pace 
e della riconciliazione. L’olio del vissuto re-
ligioso deve essere adoperato per sanare 

ferite e non per riaccendere la fiamma dei 
conflitti bellici. La Chiesa Ortodossa con-
danna nettamente l’accrescimento della 
violenza bellica, le persecuzioni, la espul-
sione e gli omicidi di membri delle comu-
nità religiose, la coercizione per cambiare 
la fede religiosa, il traffico di profughi, i ra-
pimenti, le torture, le efferate esecuzioni. 
Denuncia la distruzione di templi, simboli 
religiosi, e monumenti culturali. In modo 
tutto particolare manifesta la sua preoc-
cupazione per la situazione dei Cristiani e 
di tutte minoranze perseguitate in Medio 
Oriente e ovunque. Rivolge un appello alla 
intera comunità mondiale per la protezio-
ne degli Ortodossi nativi e per tutti gli al-

tri Cristiani, come anche 
per tutta la popolazione 
della regione, che hanno 
un inviolabile diritto di 
rimanere nella loro patria 
come cittadini di ugua-
li diritti. Il nostro Sinodo 
chiama tutti coloro che 
sono coinvolti a fare sen-
za ritardo sforzi sistemati-
ci per far cessare i conflit-
ti bellici in Medio Oriente 
e dove continuano scon-

tri bellici, e per il rientro di coloro che sono 
stati espulsi.

In modo tutto particolare rivolgiamo 
un appello ai potenti della terra perché pre-
valga la pace e la giustizia nei paesi di arri-
vo dei profughi. Esortiamo le autorità poli-
tiche, i cittadini e i Cristiani Ortodossi e nei 
paesi dove si rifugiano i profughi estenuati 
a continuare ad offrire dal surplus e dal ne-
cessario secondo le proprie possibilità.

5) La odierna secolarizzazione mira alla 
autonomia dell’uomo da Cristo e dalla in-
fluenza spirituale della Chiesa, che viene 
fatto risaltare arbitrariamente col conser-
vatorismo. Tuttavia la cultura occidentale 
porta indelebile il marchio del bimillena-

rio contributo del Cristianesimo. Inoltre, la 
Chiesa mette in risalto il significato salvi-
fico del Dio-Uomo e del Suo Corpo, come 
luogo e modo di vita in libertà.

6) Nell’approccio attuale al matrimonio, 
la Chiesa Ortodossa considera la indisso-
lubile relazione d’amore di un uomo e di 
una donna «mistero grande… in Cristo e 
nella Chiesa». Allo stesso modo definisce 
“Chiesa domestica” la famiglia, che deriva 
dal matrimonio e che costituisce la sola 
garanzia per l’educazione dei figli.

La Chiesa evidenzia continuamente il 
valore della moderazione. L’ascesi cristia-
na differisce radicalmente da qualsivoglia 
ascetismo dualistico, che recide l’uomo 
dalla vita e dal prossimo. Al contrario lo 
unisce con la vita sacramentale della Chie-
sa. La moderazione non riguarda solo la 
vita monastica. L’ethos ascetico è carat-
teristico della vita cristiana in tutti i suoi 
aspetti.

* * *

Il santo e Grande Sinodo, al di là dei 
temi specifici sui quali ha deliberato, sotto-
linea sinteticamente anche le seguenti at-
tuali questioni ontologiche e nevralgiche:

7) Come sul tema delle relazioni del-
la fede cristiana e delle scienze esatte, la 
Chiesa Ortodossa si astiene dalla vigilanza 

della ricerca scientifica e non prende po-
sizione su ogni interrogativo scientifico. 
Ringrazia Dio che dona agli scienziati il 
carisma di rivelare aspetti sconosciuti del-
la divina Creazione. L’attuale sviluppo delle 
scienze esatte e della tecnologia apporta 
cambiamenti radicali nella nostra vita. Of-
fre significativi benefici, come è la facili-
tazione della vita di ogni giorno, il modo 
di affrontare serie malattie, il più agevole 
contatto degli uomini, la esplorazione dello 
spazio, ecc.. Oltre a tutto ciò, ha anche va-
rie incidenze negative, come sono la pro-
tezione della libertà, la graduale perdita di 
preziose tradizioni, la distruzione dell’am-
biente naturale, la contestazione dei valori 
etici. La conoscenza scientifica, per quanto 
avvenga a ritmi velocissimi, non mobilita 
la volontà dell’uomo, né dà risposta ai seri 
problemi etici ed esistenziali sulla ricerca 
del senso della vita e del mondo. Questi 
richiedono un approccio spirituale, che la 
Chiesa Ortodossa tenta con la Bioetica che 
si fonda sull’etica Cristiana e sull’insegna-
mento patristico. Allo stesso tempo, con il 
rispetto della libertà della ricerca scienti-
fica, la Chiesa Ortodossa sottolinea i peri-
coli che soggiacciono in alcuni progressi 
scientifici e accentua la dignità dell’uomo 
e della sua missione divina.

UT UNUM SINT Sinodo della Chiesa Ortodossa

>>>

«La nostra Chiesa, 
rispondendo al 

bisogno di testimoniare 
la verità e la sua fede 
apostolica, dà grande 
significato al dialogo 
principalmente con i 
Cristiani non Ortodossi» 

>>>
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8) La odierna crisi ecologica è eviden-
te che è dovuta a cause spirituali ed etiche. 
Le sue radici si collegano con la avidità, 
la ingordigia e l’egoismo, che conduco-
no allo sconsiderato utilizzo delle risorse 
naturali, il peggioramento dell’atmosfera 
con dannose sostanze inquinanti e il cam-
biamento climatico. Il modo di affrontare 
cristiano del problema richiede un rav-
vedimento per gli abusi, moderazione ed 
ethos ascetico, che costituiscono un anti-
doto nell’eccesso di con-
sumo, e allo stesso tempo 
di coltivare nell’uomo la 
coscienza che è “econo-
mo” e non possessore del-
la creazione. Non cessa di 
accentuare che le future 
generazioni hanno dirit-
to sui beni naturali, che il 
Creatore ci ha affidato. Per 
questo motivo la Chiesa 
Ortodossa partecipa atti-
vamente alle diverse ini-
ziative ecologiche inter-
nazionali. Ha istituito il 1° 
settembre come giorno di preghiera per la 
protezione dell’ambiente naturale.

9) Davanti alla omogeneizzazione livel-
latrice e impersonale, che viene promos-
sa in vari modi, l’Ortodossia proclama il 
rispetto della individualità degli uomini e 
dei popoli. Si oppone alla proclamazione di 
autonomia della economia dalle necessità 
basilari dell’uomo e nella sua trasformazio-
ne fine a se stessa. Il progresso del genere 
umano non si collega con lo sviluppo del 

tenore di vita o con lo sviluppo della eco-
nomia, a scapito dei valori spirituali.

10) La Chiesa Ortodossa non si mischia 
con la politica. La sua parola resta distinta 
ma anche profetica, come intervento ne-
cessario a favore dell’uomo. I diritti umani 
si trovano oggi al centro della politica come 
risposta alle società attuali e alle crisi e ca-
povolgimenti politici, mirando alla prote-
zione del cittadino dalla prepotenza dello 
stato. La nostra Chiesa aggiunge anche i 

doveri e le responsabilità 
dei cittadini e la necessità 
della continua autocritica 
di politici e cittadini per 
un sostanziale miglio-
ramento della società. E 
principalmente accentua 
che il dovere ortodosso 
per l’uomo supera l’oriz-
zonte dei diritti umani 
sanciti, poiché “più gran-
de di tutto” è l’amore che 
Cristo ha rivelato e che 
hanno vissuto quanti fe-
delmente lo hanno se-

guito. Insiste ancora che, un diritto fonda-
mentale è anche la protezione della libertà 
religiosa, ossia della libertà di coscienza, di 
fede, di culto e di tutte le sue manifestazio-
ni personali e collettive, compreso anche 
il diritto di ogni fedele e di ogni comunità 
religiosa di celebrare libera da ogni inter-
vento statale, i propri doveri religiosi, come 
anche il diritto di insegnamento pubblico 
della religione.

11) La Chiesa Ortodossa si rivolge ai gio-

vani, i quali ricercano una completezza di 
vita piena di libertà, giustizia, creatività ma 
anche amore. Li chiama a unirsi coscien-
temente con la Chiesa di 
Colui che è la Verità e la 
Vita. A presentarsi offren-
do al corpo ecclesiastico 
la vitalità, le insicurezze, 
i problemi e le loro atte-
se. I giovani non costitu-
iscono semplicemente il 
futuro della Chiesa, ma il 
presente dinamico e cre-
ativo su un piano locale e 
universale.

12) Il Santo e Grande 
Sinodo ha aperto il no-
stro orizzonte sull’attuale 
mondo multiforme. Ha sottolineato la no-
stra responsabilità nello spazio e nel tem-
po, sempre in prospettiva dell’eternità. La 

Chiesa Ortodossa, conservando intatto il 
suo carattere Sacramentale e Soteriologi-
co, è sensibile al dolore, alle sofferenze e al 

grido per la giustizia e la 
pace dei popoli. Porta il 
lieto annuncio «di giorno 
in giorno la sua salvezza, 
annunciando alle genti 
la sua gloria, e tra tutti i 
popoli le sue meraviglie» 
(Sal. 95).

 
Preghiamo dunque «il 

Dio di ogni grazia, colui 
che vi ha chiamato alla 
sua gloria eterna, in Cri-
sto Gesù, Egli stesso vi ri-
stabilirà, dopo una breve 

sofferenza vi confermerà e vi renderà forti 
e saldi. A lui la potenza e la gloria nei secoli 
dei secoli. Amen» (1 Pt. 5,10-11). ✔ 

«Le esplosioni di 
fondamentalismo 

religioso costituiscono 
una espressione di 
malsana religiosità. Il 
dialogo interreligioso 
contribuisce 
significativamente alla 
promozione della pace e 
della riconciliazione» 

«Il Santo e Grande 
Sinodo ha aperto 

il nostro orizzonte 
sull’attuale mondo 
multiforme. Ha 
sottolineato la nostra 
responsabilità nello 
spazio e nel tempo, 
sempre in prospettiva 
dell’eternità» 

“Abbiamo scritto una pagina di sto-
ria, un capitolo nuovo nella storia 
contemporanea della nostra Chie-

sa”. Con queste parole il patriarca ecumeni-
co di Costantinopoli Bartolomeo I ha chiuso 
i lavori del “Santo e Grande Sinodo della 
Chiesa ortodossa”. Cinque giorni (dal 20 al 
25 giugno scorso) di lavoro intenso in cui i 
quasi 300 delegati di 10 Chiese ortodosse 
hanno ampiamente discusso ed emendato i 
6 documenti all’ordine del giorno ed hanno 
pubblicato una enciclica e un messaggio 
“al popolo ortodosso e a tutte le persone di 
buona volontà”. Un bilancio positivo, quello 
tracciato dal patriarca, ma oggettivamente 
ha pesato l’assenza delle Chiese di Russia, 
Bulgaria, Georgia ed Antiochia che all’ulti-

mo momento hanno deciso di non parteci-
pare. 

Sei i documenti su sui hanno lavorato i 
padri sinodali: la missione della Chiesa nel 
mondo contemporaneo, la diaspora orto-
dossa, l’autonomia delle Chiese e il modo di 
proclamarla, l’aggiornamento delle norme 
sul digiuno, i rapporti con le altre Chiese 
cristiane, gli impedimenti per la celebra-
zione del matrimoni. Ma più delle delibera-
zioni finali, il Sinodo si è rilevato essenziale 
come “occasione di incontro”: erano 1.200 
anni che le diverse Chiese ortodosse non 
si riunivano in un Sinodo, e il clima è stato 
fin dai primi giorni improntato – parole del 
patriarca – sull’ “ascolto reciproco”, la “coo-
perazione”, “l’amore fraterno”. 

A seguire i lavori del Sinodo sono stati 
invitati una quindicina di osservatori del-
le Chiese cristiane: rappresentanti della 
Comunione anglicana, della Federazione 
luterana mondiale, ma anche di organismi 
ecumenici come la Conferenza delle Chiese 
europee e il Consiglio delle Chiese del Medio 
Oriente. Per la Santa Sede erano presenti a 
Creta il presidente e il segretario generale 
del Pontificio Consiglio per l’unità dei cri-
stiani, il cardinale Koch e monsignor Farrell. 

Creta potrebbe segnare un nuovo inizio 
per l’Ortodossia: è stato deciso di ripetere il 
Sinodo ogni 7-10 anni. La sfida delle Chiese 
partecipanti sarà quella di coinvolgere nella 
ritrovata comunione i Patriarcati assenti di 
Russia, Antiochia, Georgia e Bulgaria.

ORIZZONTI • L’obiettivo per il futuro è coinvolgere i quattro Patriarcati assenti

Da Creta la sfida delle Chiese ortodosse: 
convocare periodicamente il Sinodo

Sinodo della Chiesa Ortodossa IL MESSAGGIO
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INSIEME PER LA

CASA COMUNE

I 
gruppi Meic delle regioni del Nord-Ovest 
(Piemonte-Valle d’Aosta, Liguria, Lombar-
dia) si sono dati appuntamento a Vercelli 

sabato 21 maggio scorso per una giornata di 
riflessione sul tema “Insieme per la casa co-
mune”. Il convegno è stato articolato intorno 
a sei verbi-azioni connessi all’idea di “casa” 
(conoscere, progettare, custodire, costruire, 
arredare, abitare), ognuno dei quali ha costi-
tuito il perno di una delle relazioni proposte 
ai partecipanti nel corso della giornata.

La sessione mattutina, introdotta e mo-
derata da Stefano Biancu, presidente del 
Meic di Milano, si è concentrata sulla que-
stione ambientale, muovendo dall’enciclica 
di papa Francesco Laudato si’ e approfon-
dendone le implicazioni sulla vita dei sin-
goli, delle famiglie, 
delle comunità ter-
ritoriali e della so-
cietà tutta.

Guido Viale, ri-
cercatore e saggista, 
Paolo Pileri, urba-
nista, e Piermario 
Ferrari, teologo, pur 
muovendo da ap-
procci diversi, hanno visto convergere le loro 
riflessioni intorno all’idea del superamento 
di un antropocentrismo “predatorio” per ri-
portare il rapporto dell’uomo con l’ambiente 
a una condizione più armonica, rispettosa di 
tutta la biosfera, realizzando una lettura nuo-
va del reale e una conseguente conversione 
ecologica.

Solo un’ecologia integrale, assunta come 
stile di vita e criterio di orientamento delle 
scelte politiche, può far intendere corretta-
mente il rapporto dell’uomo con ciò che lo 
circonda, non come relazione tra proprieta-
rio e proprietà o dominatore e dominio. L’uo-
mo ha il compito di custodire e valorizzare il 
creato. Perciò è necessario fare propria una 
visione dell’ambiente che non accetti il com-
promesso utilitarista, che “costringe” la que-

stione ambientale ad una mera valutazione 
di costi e benefici, già in partenza falsata a 
sfavore dell’ecosistema: si tratta di valori e 
beni non economici e non misurabili.

La ripresa dei lavori, preceduta dal saluto 
dell’arcivescovo di Vercelli, mons. Marco Ar-
nolfo, e dall’intervento di Beppe Elia, presi-
dente nazionale del Meic, è stata coordinata 
dal sociologo Gian Luigi Bulsei, del grup-
po Meic di Vercelli, ed è stata dedicata agli 
aspetti più strettamente sociali e culturali 
del concetto di “casa comune”.

Maurizio Ambrosini, sociologo delle mi-
grazioni, ha fornito un quadro obiettivo del-
la presenza di persone straniere nel nostro 
Paese, spesso oggetto di valutazioni errate e 
pregiudizi che però influenzano l’opinione 

pubblica e le scelte 
sociali e politiche. 
Suor Giuliana Gal-
li, religiosa e già 
vicepresidente del-
la Fondazione San 
Paolo di Torino, ha 
sottolineato come il 
compito di “arreda-
re” la casa comune 

non possa ridursi a uno sterile “imbellet-
tamento” di antichi mobili e suppellettili. 
Le nuove istanze legate alla compresenza 
di tante tradizioni e culture richiede inve-
ce la fatica di costruire insieme un disegno 
complessivo. Un esponente della comunità 
musulmana vercellese, infine, ha ricorda-
to episodi e incontri personali che hanno 
consentito, a lui e al resto della sua comuni-
tà, di sentirsi non solo “abitanti” di una casa 
costruita e arredata da chi già c’era, ma di 
esercitare appieno il proprio ruolo di “nuovi 
cittadini”.

A Giorgio Bailo, delegato regionale dei 
gruppi Meic della Liguria, e Michele Luc-
chesi della redazione di Coscienza la chiu-
sura del convegno con le loro conclusioni. ✔

Paolo Daccò

Lo scorso 21 maggio i gruppi Meic del Nord-Ovest hanno animato un convegno di studio e 
riflessione intitolato “Insieme per la casa comune”: al centro il tema dell’ecologia integrale, 
quello di una cittadinanza responsabile anche nel suo rapporto con l’ambiente e le risorse 
naturali, e tutte le questioni poste da papa Francesco nella Laudato si’. Ospitiamo in queste 
pagine tre delle voci che hanno dato vita alla giornata, per ragionare insieme su tre verbi 
impegnativi per il nostro rapporto con la “casa comune”: conoscere, progettare, custodire.

Meic INSIEME PER LA CASA COMUNE

Sei verbi per un solo fine
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È 
in corso da alcuni decenni un pro-
cesso di riavvicinamento tra alcuni 
ambiti disciplinari a cui corrispon-

dono altrettanti approcci a diversi aspetti 
fondamentali del reale, cosa che sta com-
portando una svolta culturale di carattere 
epocale. A mio avviso, tra questi ambiti 
in primo luogo c’è quello della salute, via 
via che l’attenzione – e 
non ancora, necessaria-
mente, l’investimento di 
risorse fisiche, finanzia-
rie e umane – si è spo-
stata dalla dimensione 
terapeutica a quella della 
prevenzione. In tale di-
mensione diventano de-
cisivi l’ambiente fisico in 
cui viviamo, l’aria che re-
spiriamo, l’acqua e il cibo 
che inghiottiamo, i suoni 
che percepiamo, le so-
stanze con cui veniamo a 
contatto, le radiazioni che 
ci colpiscono, e, di conse-
guenza, tutti i processi e 
i meccanismi attraverso 
cui queste cose vengono prodotte. In qual-
che modo, ciò dilata i confini del nostro 
corpo e la cura che gli dovremmo dedicare 
ben al di là dell’involucro della nostra epi-
dermide. 

In secondo luogo, con un processo in-
verso, l’ambiente è tornato a essere qualco-
sa che include anche l’essere umano, che 

non è più vissuto come qualcosa di sepa-
rato e contrapposto. Nel 1986, quando in 
Italia fu costituito il Ministero dell’Ambien-
te, ci fu un vivace confronto tra chi voleva 
che fosse istituito un nuovo dicastero e chi 
pensava che le sue competenze dovesse-
ro rimanere all’interno del Ministero della 
Sanità (oggi Salute). Questo perché in Italia 

gran parte della cultura 
ambientale si era svilup-
pata intorno ai luoghi di 
lavoro come attività di 
tutela della salute del la-
voratore e, in subordine, 
delle comunità che vive-
vano intorno ai luoghi di 
lavoro. Diversi sono sta-
ti, al riguardo, i casi del-
la Germania e degli Stati 
Uniti per ragioni differen-
ti. Oggi è chiaro che un 
approccio all’ambiente di 
tipo puramente medico e 
sanitario non dà il dovuto 
rilievo alla vita degli eco-
sistemi e alla riproduzione 
degli equilibri idrici, geo-

logici e metereologici, cui va riconosciuta 
un’autonomia non riducibile alle esigenze 
umane di una determinata epoca.

Il dibattito in passato era accompagna-
to anche da un altro interrogativo: la Co-
stituzione italiana dà un rilievo adeguato 
alla protezione dell’ambiente? Per alcuni la 
risposta era sì, perché l’art. 9 prevede che 

la Repubblica tuteli il paesaggio. La prote-
zione dell’ambiente vera e propria sarebbe 
stata inserita solo successivamente all’ulti-
mo posto tra le competenze esclusive dello 
Stato, nella formulazione dell’art. 117 intro-
dotta con la riforma del Titolo V, senza pe-
raltro ulteriori precisazioni. Oggi, di nuovo, 
è comunque evidente che l’ambiente non 
è riducibile al paesaggio inteso in senso 
lato. Vi sono inclusi tutto il sottosuolo e il 
regime delle acque sotterranee, e poi tutti 
quei parametri che occhi, orecchi, naso o 
lingua non percepiscono e che sono mi-
surabili solo con gli strumenti scientifici (si 
pensi a tutti i gas climalteranti, i cui livelli 
sono cruciali per definire lo stato dell’am-
biente).

In terzo luogo, l’attenzione per la sfera 
del vivente in senso ampio ha contribuito 
a ri-ancorare l’esistenza umana alla sua 
dimensione fisica e alla sua natura anima-
le, riducendo drasticamente quella faglia 
che il pensiero cristiano e, sulle sue trac-
ce, la filosofia moderna avevano introdot-
to tra l’essere umano, dotato di un’anima 
immortale (e quindi anche di spiritualità, 
sensibilità, intelligenza, razionalità, cose 
che l’animale non ha), e il resto del mon-
do vivente, creando tra di essi una frattura 
ontologica.

Infine, anche il nostro approccio all’a-
limentazione ha molto risentito di questi 
cambiamenti sia con una maggiore at-
tenzione per il cibo che mangiamo e per i 
processi che lo hanno generato, sia per una 
maggiore sensibilità anche da parte di chi 
non ha rinunciato a mangiare carne ver-
so la sofferenza portata direttamente sulle 
nostre tavole dal modo in cui vengono ge-
stiti gli allevamenti animali. Paradigmatica 
nell’illustrare questo processo può essere 
presa la parabola di Slow Food, un’associa-
zione nata per promuovere il buongusto in 
campo culinario che è arrivata a fondare 
una rete internazionale di contadini, pa-

stori, pescatori e cuochi in lotta contro le 
multinazionali del cibo spazzatura. Al di là 
del metabolismo del corpo umano, tutta-
via, c’è un metabolismo del corpo sociale 
altrettanto inquinato da input produttivi 
che lo avvelenano, generatore di rifiuti che 
l’ambiente non è più in grado di riassorbire 
o che il sistema economico non trova con-
veniente reimmettere in nuovi cicli pro-
duttivi. 

SIAMO PARTE  
DELLA MADRE TERRA

La concezione intorno a cui è andato 
producendosi questo avvicinamento reci-
proco di approcci prima separati può esse-
re individuato nel concetto di Terra (o Ma-
dre Terra o Pacha Mama o Gaia) intesa in 
senso olistico come un tutto organico che 
ci include come esseri umani, nei cui con-
fronti dovremmo promuovere una convi-
venza e una consonanza, senza provare a 
sottometterla. Si tratta di un rovesciamen-
to radicale del principio cardine con cui 
la modernità si è contrapposta al mondo 
antico e medioevale, misurando proprio 
rispetto a questo processo il suo progresso 
verso la felicità del genere umano. Il ma-
nifesto di questa svolta può essere ricono-
sciuto nel programma di Francesco Baco-
ne di assoggettare la natura per strapparle 
i suoi segreti. La natura, per Bacone, anda-
va «costretta e tormentata, rimossa a for-
za dal suo stato ordinario e premuta e for-
giata secondo l’arte e il ministero umano» 
per, come dice altrove, «costringerla al tuo 
servizio e renderla schiava». Com’è noto, 
è forte il parallelismo rilevato tra questo 
modo di promuovere il dominio dell’uo-
mo sulla natura e il principio patriarcale di 
un dominio incontrastato dell’uomo sulla 
donna. Perciò, si possono includere gli svi-
luppi e la diffusione del femminismo tra i 
fattori fondamentali che hanno contribu-

Viale CONOSCERECONOSCERE LA CASA COMUNE

GUIDO VIALE ricercatore e saggista, esperto in tematiche ambientali

Siamo parte della Terra,
non i suoi padroni

«Al di là del 
metabolismo 

del corpo umano, 
tuttavia, c’è un 
metabolismo del 
corpo sociale 
altrettanto inquinato 
da input produttivi 
che lo avvelenano, 
generatore di rifiuti 
che l’ambiente non 
è più in grado di 
riassorbire» 

« 
La strada per rendere socialmente accettabile la 

conversione ecologica è la ricerca e la realizzazione di una 
vera consonanza con tutto il vivente, che è la meta del 

percorso che ci vede tutti impegnati

>>>
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ito e contribuiscono al cambiamento di 
prospettiva che abbiamo individuato nella 
ricerca di una riconciliazione tra l’essere 
umano e la Terra. 

Dovrebbe essere chiaro il modo in cui 
questo paradigma trasforma il detto anti-
co mens sana in corpore 
sano, quando il concetto 
di corpo entro cui si risol-
ve la nostra soggettività si 
estende a tutte le relazioni 
cui esso entra partecipa. 
In questo nuovo orizzon-
te concettuale anche la 
mente – e con essa la co-
noscenza – cessa di esse-
re una funzione specifica 
del cervello o del corpo 
come definito dall’ana-
tomia per estendersi a 
tutte le interrelazioni che 
determinano o condizionano il compor-
tamento umano in quella che Gregory Ba-
teson aveva chiamato «ecologia della men-
te». Pertanto, non possiamo più riferirci né 
al corpo né alla mente né alla conoscenza 
a prescindere da una considerazione com-
plessiva dell’ambiente non solo sociale ma 

anche fisico in cui sono immersi. Natu-
ralmente, con questo approccio la cono-
scenza non si può intendere come mero ri-
specchiamento della realtà, ma diventa un 
processo dinamico che definisce il nostro 
modo di collocarci nel mondo. 

Che cosa comporta 
allora questo approccio 
complesso in termini di 
prospettive e di orienta-
mento del nostro operare? 
In tempi recenti, la cul-
tura ambientale profonda 
ha cercato di riassumere 
in alcune formule la ne-
cessità di questo approc-
cio comprensivo. La pri-
ma – secondo me ancora 
oggi la più completa – è 
la conversione ecologi-
ca (un termine introdotto 

da Alex Langer e oggi largamente diffuso). 
È completa perché riguarda sia la dimen-
sione soggettiva che quella oggettiva della 
conversione da imporre sia al nostro modo 
di conoscere e di operare sia al suo contesto: 
soggettiva perché riguarda il nostro atteg-
giamento e il nostro comportamento verso 
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gli altri e il mondo che ci circonda, il nostro 
stile di vita e i nostri consumi da indirizzare 
verso una maggiore sobrietà e una minore 
aggressività verso le risorse della natura e il 
nostro prossimo; oggettiva perché una tra-
sformazione del genere non è né possibile 
né efficace senza una trasformazione radi-
cale degli assetti sociali in direzione di una 
maggiore equità e delle strutture produttive 
relativamente alle questioni del cosa, con 
cosa, per chi, come e dove si produce quel 
che si produce.

La seconda di queste formule è la legge 
del ritorno introdotta dall’attivista e scien-
ziata indiana Vandana 
Shiva, che indica la ne-
cessità di realizzare una 
continuità tra natura e so-
cietà restituendo all’am-
biente, in forme compati-
bili con gli equilibri degli 
ecosistemi in cui vengono 
immessi, tutti i materiali 
che abbiamo sottratto per 
farli entrare nel ciclo della 
produzione o del consu-
mo umani. È il principio 
della cosiddetta economia 
circolare: non il prodot-
to di una visione rurale e 
pre-moderna dei processi economici, ma 
la chiara indicazione della strada lungo cui 
la società industriale –sviluppata e intima-
mente legata al consumo dei combustibili 
fossili – può essere superata senza rinun-
ciare ai vantaggi che ha procurato. 

La terza formula è quella del buen vivir, 
strettamente legato alla visione insita nel 
concetto di Madre Terra o Pacha Mama, 
ripreso dalle culture indigene dell’America 
latina: è il benessere che si ricava dal vive-
re in armonia con la natura. È una conce-
zione del posto dell’uomo nel mondo che 
ha avuto anche una proiezione giuridica 
nell’istituzione dei diritti della natura e del 

vivente, principio poi introdotto in alcune 
costituzioni tra cui la prima e la più com-
pleta è forse quella dell’Equador. 

Recentemente ha avuto una forte dif-
fusione la formula che abbina giustizia 
sociale e giustizia ambientale. Non si trat-
ta più di questioni separate, perché non è 
possibile perseguire la prima senza la se-
conda. L’ecologia non viene più conside-
rata – com’è successo per molto tempo e 
succede ancor oggi in molto del pensiero 
mainstream – un lusso per privilegiati o 
per i Paesi ricchi, che i poveri o i Paesi in 
via di sviluppo non possono permettersi. 

È stato ormai dimostrato 
che gli impatti ambienta-
li si scaricano soprattutto 
sulle condizioni di vita e 
di lavoro dei poveri e degli 
emarginati, sicché la loro 
emancipazione è indis-
solubilmente legata alla 
difesa e al risanamen-
to dell’ambiente. Questo 
concetto è presente e ri-
corrente, tanto da costi-
tuirne l’asse portante, in 
tutta l’enciclica Laudato 
si’ di papa Francesco, che 
non a caso utilizza più 

volte il concetto di conversione ecologica, 
senza citare esplicitamente Alex Langer, 
Vandana Shiva o altri esponenti del pen-
siero ecologista. Rispetto a Langer, papa 
Francesco, nella parte conclusiva della 
sua enciclica, sembra fornire una risposta 
alla domanda «Che cosa si deve intendere 
per “socialmente accettabile?”» con un ri-
mando esplicito al Cantico delle Creature, 
a cui si ispira tutto questo documento. La 
strada per rendere socialmente accettabi-
le la conversione ecologica è la ricerca e la 
realizzazione di una vera consonanza con 
tutto il vivente, che è la meta del percorso 
che – credo – ci vede tutti impegnati. ✔

>>>

«L’ecologia 
non viene 

più considerata un 
lusso per privilegiati: 
è dimostrato che gli 
impatti ambientali si 
scaricano soprattutto 
sulle condizioni di vita 
e di lavoro dei poveri e 
degli emarginati» 

«Recentemente 
ha avuto una 

forte diffusione la 
formula che abbina 
giustizia sociale e 
giustizia ambientale. 
Non si tratta più di 
questioni separate, 
perché non è possibile 
perseguire la prima 
senza la seconda» 

Viale CONOSCERE
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I
l consumo di suolo è una triste passione 
chi si occupa di governo del territorio. 
Sono ormai una dozzina d’anni che se 

ne parla: sicuramente l’argomento non è più 
una novità ed è entrato nell’agenda di mol-
te amministrazioni. È già un risultato di cui 
dobbiamo andare fieri. Anche alcune Regioni 
(come Lombardia e Toscana) hanno reagito 
alla novità del consumo di suolo legiferando 
ad hoc, sebbene in modi non sempre condi-
visibili. Ora si muove qualcosa anche a livello 
nazionale. Dopo vari singhiozzi e vari passi 
da gambero, abbiamo nel cassetto una pro-
posta approvata alla Camera che ora deve es-
sere riapprovata al Senato. Chissà se e cosa ne 
uscirà.

Siamo quindi a buon punto? Per i reali-
sti come me la strada appare ancora in sa-
lita, ma almeno è tracciata. Occorre ancora 
lavorare parecchio affinché sia al sicuro in 
tutti noi, e soprattutto negli amministratori, 
la consapevolezza che il suolo è prezioso e 
non può più essere consumato. La consape-
volezza è qualcosa che viene un passo dopo 
la conoscenza ed è l’anticamera per formare 
una coscienza personale e collettiva che ci 
guida a prendere le decisioni giuste.

PRIMA O POI IL SUOLO FINISCE

Per stabilizzare la consapevolezza, pro-
viamo a ricordare due concetti basilari tra 
loro fortemente intrecciati. Il primo è il suo-
lo, su cui si sa poco anche in politica e ur-
banistica. Il suolo è un corpo delicatissimo 

che ci fornisce servizi e benefici preziosis-
simi (cibo, acqua, aria, biodiversità, eccete-
ra) senza i quali moriamo. Non è una risorsa 
rinnovabile, ma un bene comune: ha biso-
gno di cinquecento anni per crescere di 2,5 
cm. È tra le risorse più importanti e fragili 
che abbiamo. Ma sappiamo bene che il suo-
lo è anche la grande risorsa su cui si basa da 
decenni il progetto urbanistico. Se il suolo 
è una risorsa che non possiamo più consu-
mare, quali sono l’urbanistica o il buon go-
verno del territorio del futuro? Qui la con-
sapevolezza deve crescere molto. Abbiamo 
bisogno di occhi capaci di riconoscere le 
buone intenzioni di chi vuol fare urbani-
stica senza compromettere le risorse scarse 
che sono rimaste sui nostri territori. Serve 
anche un’intelligenza che si faccia corag-
giosa, avendo l’onestà di mettere in dubbio 
o respingere con determinazione le propo-
ste di uso del suolo – uguali nella sostanza 
a quelle degli ultimi venticinque anni – che 
hanno cambiato i connotati ai nostri terri-
tori e che cercano di riproporre antiche pro-
messe di benessere e qualità della vita sradi-
cate dalle nostre tradizioni e dai riferimenti 
culturali dei nostri paesaggi. Mi riferisco 
all’edilizia a bassa densità (villette), a capan-
noni in aggiunta ai centinaia già vuoti da 
anni, a centri commerciali spropositati e 
sempre più vicini uno all’altro, alla logistica 
che copre decine di ettari agricoli dando in 
cambio lavoro non qualificato, a strade so-
vradimensionate e sempre meno percorse. 
Saper riconoscere le proposte “cementifere” 

e avere gli antidoti per respingerle propo-
nendo altro è un’abilità che va coltivata. 

Gli antidoti sono tanti e tutti vanno for-
mati. Occorre studiare, diffidare da chi si 
improvvisa riciclando vecchie proposte. 
Usare la questione ambientale e le ragioni 
della natura come occhiali nuovi attraver-
so cui rileggere le proposte di governo del 
territorio potrebbe essere il primo atto di un 
nuovo corso urbanistico. La Laudato si’ di 
papa Francesco ci aiuta proprio in questo 
passaggio culturale quando invita ad an-
teporre alle nostre decisioni legate all’uso 
delle risorse naturali la necessaria «consi-
derazione sulla capacità di rigenerazione di 
ogni ecosistema nei suoi 
diversi settori e aspetti» 
(140). Questo è un concet-
to rivoluzionario che qua-
si mai fino ad oggi è stato 
considerato e messo in 
pratica. Sembra dire: pri-
ma di decidere se accetta-
re un nuovo capannone o 
una nuova strada, verifica 
se stai distruggendo una 
risorsa che non si rige-
nererà più, impoverendo 
così l’ambiente attorno a 
te. La qualità della vita, in-
fatti, dipende molto dagli spazi aperti, dalla 
nostra relazione con il paesaggio, con la na-
tura, con i luoghi storici dei nostri paesi e 
paesini, e questo va salvaguardato: «Non si 
addice ad abitanti di questo pianeta vivere 
sempre più sommersi da cemento, asfalto, 
vetro e metalli, privati del contatto fisico con 
la natura» (Laudato si’ 44).

IL CONSUMO  
NON È ANCORA UN TABÙ

Ma nonostante l’emersione della que-
stione-suolo grazie ai dati durissimi sul 
consumo e al dibattito scientifico e popo-

lare, la rendita fondiaria rimane potente e 
tiene ancora sotto scacco quel che resiste 
della cura dei suoli, una cultura appartenuta 
per secoli ai nostri padri contadini. La tute-
la del suolo non è un tema ancora al sicuro: 
il consumo di suolo non è ancora un tabù. 
L’incessante cultura del compromesso poli-
tico continua a riempire i piani urbanistici 
di aree trasformabili, nonostante la quantità 
eccessiva di aree dismesse e di volumi inu-
tilizzati sia annunciata da tutti. La coscienza 
normativa ancora non ha maturato la prima 
cosa giusta da fare: dare la possibilità ai sin-
daci di asciugare i piani dalle promesse di 
edificazione che non si compiono senza pa-

gare pegno. Per fare que-
sto aiuterebbe un’ulteriore 
riflessione collettiva capa-
ce di guardare agli eccessi 
urbanistici ed immobilia-
ri con l’energia di riscat-
to che scaturisce quando 
si elabora un lutto, qui un 
lutto urbanistico. Occor-
rerebbe entrare in un altro 
paradigma per cambiare 
il nostro punto di osser-
vazione e i nostri impian-
ti di pensiero e mettere in 
atto al più presto le misure 

culturali, politiche e tecniche necessarie, 
anche se non gradite a chi continua a fare 
affari d’oro con la rendita, considerando su-
perficialmente il suolo come una merce.

Le contromisure da prendere sono di-
verse. Una l’abbiamo già citata. Un’altra ce la 
suggeriscono i diversi comportamenti che i 
comuni italiani tengono davanti all’uso del 
suolo. Consideriamo i piccoli comuni, quelli 
con meno di cinquemila abitanti, che spes-
so coincidono con le aree interne del Paese 
lontane dai grandi centri, spesso alle spalle 
delle coste, nelle valli più interne o nel mez-
zo delle pianure agricole, isolate o quasi. 
Sono aree colte da croniche emorragie de-

PROGETTARE LA CASA COMUNE

« 
Occorre una nuova forza di reazione che riconosca 

nella Terra non un supporto, ma qualcosa che 
contiene in sé le chiavi per pensare al futuro, senza 

avere la pretesa di prevederlo e cementificarlo

PAOLO PILERI urbanista / Politecnico di Milano

Per costruire il futuro
non serve il cemento

Pileri PROGETTARE

>>>

«Il suolo è un corpo 
delicatissimo che 

ci fornisce servizi e 
benefici preziosissimi 
(cibo, acqua, aria, 
biodiversità) senza 
i quali moriamo. 
Non è una risorsa 
rinnovabile, ma un 
bene comune»
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mografiche, flagellate dalla disoccupazione, 
abbandonate dai servizi. A volte sono anche 
le zone più influenzabili o che hanno poche 
difese culturali. In quelle aree il consumo di 
suolo è stato ancor più feroce: da quando si 
sono chiusi i rubinetti finanziari, i comuni 
e i loro consulenti si sono dati all’arrembag-
gio dei suoli agrari cercando di spremerli e 
offrirli a operazioni immobiliari azzardate e 
inutili o dalle dimensioni spesso sproposi-
tate. In Italia, tra il 2012 e il 2015, un picco-
lo comune che ha voluto insediare nuovo 
suolo cittadino ha media-
mente consumato dalle 
sette alle dieci volte di più 
di un comune di cinquan-
tamila abitanti (cfr. rap-
porto ISPRA sul consumo 
di suolo, n. 248/2016).

Tale inefficienza deriva 
da tanti fattori che si sono 
combinati tra loro proprio 
in questi ultimi quindici-
venti anni e che attendono 
ancora di essere tutti stu-
diati e banditi. In buona 
sostanza, registriamo da 
un lato tanti piccoli comuni che, pur con-
sumando poco in valore assoluto, lo fanno 
malissimo e inutilmente; dall’altro i grandi 
comuni consumano molto di più in valore 
assoluto, ma sono più efficienti. Il consumo 
è inoltre avvenuto nonostante negli ultimi 
tre anni la popolazione sia diminuita, so-
prattutto nei comuni di media grandezza 
(tra cinquemila e venticinquemila abitanti).

Ciò indica come la retorica dell’autode-
terminazione urbanistica, che dagli anni 
’90 si è sempre più ingigantita e fortificata, 

consegnando nelle mani di pochi ammini-
stratori l’esclusiva potestà di decidere dell’u-
so dei suoli senza subire alcun controllo da 
enti terzi, continui a produrre guasti. I con-
sumi che registriamo non sono “abusivi”, 
ma tutti legittimati dai piani urbanistici. 
Allora dobbiamo fare i conti con un’urba-
nistica impazzita di frammentazione e so-
lipsismo, i cui piani non hanno arginato i 
consumi ma li hanno moltiplicati. Per que-
sto suggeriamo che i margini di autodeter-
minazione dei comuni proprio sull’uso del 

suolo vengano rivisti e 
fortemente ridotti. Come 
pure è necessario il co-
raggio di fermare brusca-
mente il consumo di suoli 
liberi, almeno fintantoché 
sul territorio vi siano aree 
dismesse, volumi da re-
cuperare, edifici dispo-
nibili e/o sottoutilizzati. 
E poi bisogna passare da 
un’arena in cui i comuni 
si trovano sostanzialmen-
te in competizione gli uni 
contro gli altri, pianifican-

do i loro territori come fossero isole di terra 
con nulla intorno, a un nuovo modello dove 
i comuni cooperano tra loro, fanno fronte 
comune e soprattutto imparano a guardare 
al di là del confine comunale. Scoprirebbero 
spesso che il capannone che manca a uno 
si trova già pronto all’uso nel comune con-
termine o potrebbe essere realizzato nelle 
aree dismesse del comune che sta a un paio 
di chilometri di distanza. 

Un modello cooperativo in pianificazio-
ne urbanistica implica un ridisegno delle 

politiche fiscali, che per ora sortiscono l’ef-
fetto contrario della tutela dei suoli, poiché 
ogni comune è paradossalmente interes-
sato a localizzare qualcosa sul proprio ter-
ritorio per incassare i gettiti fiscali relativi. 
Un’altra cosa che si nota è il gigantismo re-
cente della cultura metro-
politana nell’immaginario 
territoriale e urbanistico. 
Il sogno della metropo-
li dove tutto è efficiente e 
di qualità sta generando 
“terra bruciata” attorno a 
sé, svilendo quel che sta 
al di fuori del perimetro 
delle grandi aree urbane e 
svuotandolo di interesse. 
Mancano così idee, pro-
getti e visioni per le aree 
interne utili soprattutto a 
non far scappare i giova-
ni. Il nostro Paese ha una storia fortemente 
sbilanciata sulle aree interne e prescindere 
da queste o dimenticarsene vuol dire com-
mettere una grande iniquità, innescando 
un processo di mortificazione e di degrado 
di paesaggi bellissimi. Questo, inoltre, ge-

nererebbe nuovi costi sociali e finanziari 
oltre a farci sfuggire dalle mani un’occa-
sione di sviluppo unica, perché di fatto le 
aree interne, con la loro bellezza, le loro tra-
dizioni, la loro agricoltura, i loro patrimoni 
e la loro storia, potrebbero giocare un ruolo 

consistente nel riscatto 
sociale ed economico del 
Paese, se solo venissero 
fatte oggetto di un pro-
getto adeguato a queste 
caratteristiche.

Le questioni che ho 
sollevato non esauriscono 
ovviamente la comples-
sa rete di problemi che 
travagliano il progetto di 
città e di territorio, ma ne 
sono una rappresentazio-
ne emblematica anche se 
parziale. La mia speranza 

è che nasca una nuova forza di reazione ca-
pace di ri-posare lo sguardo sulla terra, che 
riconosca in quella risorsa non un suppor-
to, ma qualcosa che contiene in sé le chiavi 
per pensare al futuro, senza avere la pretesa 
di prevederlo e cementificarlo. ✔

Pileri PROGETTARE

>>>

«Ci vorrebbe una 
riflessione 

collettiva capace 
di guardare agli 
eccessi urbanistici 
ed immobiliari con 
l’energia di riscatto 
che scaturisce quando 
si elabora un lutto, qui 
un lutto urbanistico»

«È necessario il 
coraggio di 

fermare bruscamente 
il consumo di suoli 
liberi, almeno finché 
sul territorio vi 
siano aree dismesse, 
volumi da recuperare, 
edifici disponibili e/o 
sottoutilizzati»

IL LIBRO • Paolo Pileri, Che cosa c’è sotto  (Altreconomia 2015)

Che cosa c’è sotto i nostri piedi? Questo li-
bro spiega che cos’è il suolo e perché noi - 
gli “inquilini del piano di sopra” - dobbia-

mo difenderlo. Perchè il suolo è bello. Perché 
è una risorsa straordinaria e non rinnovabile 
(per generare 2,5 centimetri di suolo ci voglio-
no 500 anni). Perché è un bene comune che ci 
nutre, ci sostiene, ci fa respirare. Perché oggi 
non viene solo calpestato, ma “consumato” e 
distrutto per sempre. Paolo Pileri racconta il 
suolo da una prospettiva scientifica, ma anche 
economica e politica. Spiega come il consumo 
di suolo - in Italia si perdono 8 mq di suolo 
fertile al secondo - sia provocato da interessi 

rapaci così come da piani urbanistici dissennati 
e frammentati. “Che cosa c’è sotto” non è solo 
un esemplare progetto divulgativo, ma una 
lucida proposta politica, che immagina un pro-
getto culturale, un’idea di città, di Paese e di 
cittadinanza del tutto nuovi. Una “pedagogia 
dei suoli” che coinvolge la scuola, la disciplina 
urbanistica ma anche i responsabili della ge-
stione del suolo. L’invito dell’autore è far nostra 
l’intuizione dei Padri Costituenti che inserirono 
il paesaggio nella Carta (art. 9) e le parole di 
papa Francesco nella “Laudato si’” e di “parteg-
giare” per il suolo, in una delle battaglie civili e 
culturali più importanti per il nostro Paese.

Perché diventare “partigiani del suolo”
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«L
audato si’, mi’ Signore”, cantava 
san Francesco d’Assisi. In questo 
bel cantico ci ricordava che la 

nostra casa comune è anche come una so-
rella, con la quale condividiamo l’esisten-
za e come una madre bella che ci accoglie 
tra le sue braccia. […] Questa sorella prote-
sta per il male che le provochiamo, a causa 
dell’uso irresponsabile e dell’abuso dei beni 
che Dio ha posto in lei. Siamo cresciuti 
pensando che eravamo suoi proprietari e 
dominatori, autorizzati a saccheggiarla… 
Dimentichiamo che noi stessi siamo terra 
(cfr. Gen 2,7). Il nostro stesso corpo è co-
stituito dagli elementi del pianeta». (Papa 
Francesco, Laudato si’).

La sollecitazione che proviene dall’en-
ciclica Laudato si’ coglie esattamente il 
tema del custodire e dell’aver cura, che a 
diversi livelli rappresenta il filo conduttore 
di tutta l’enciclica. È un tema complesso e 
controverso da più punti di vista, che ha 
provocato dibattiti soprattutto per ciò che 
attiene il dominium terrae da parte dell’uo-
mo e l’antropocentrismo. Il punto critico 
della vicenda sta soprattutto nella polemi-
ca contro l’eccesso antropologico, che è 
stata innescata nei confronti della stessa 
tradizione biblica e cristiana in generale. 
Tale polemica ha pure riguardato la vicen-
da filosofica moderna in quanto conside-
rata come segnata da una sorta di “spiri-
tualismo” filosofico, soprattutto di matrice 
cartesiana, che avrebbe drasticamente ri-
dimensionato il mondo della natura a sca-

pito del primato dell’uomo e del suo domi-
nio incontrastato su di essa. Ciò avrebbe 
portato la natura ad essere vista come una 
specie di “meccanica” inerte, spogliata di 
ogni ricchezza simbolica e contenutistica, 
quasi una “pietraia” a completa disposizio-
ne dell’opera dell’uomo.

“DOMINIO” SULLA TERRA,  
MA COME?

Su letture di questi tipo pesano esegesi 
dei testi biblici spesso datate, in particolare 
quelle dei primi capitoli del libro della Ge-
nesi. Il tema in questione appare soprat-
tutto quello dell’“immagine di Dio” e del 
dominium terrae, che devono esprimere 
la qualità dell’intervento dell’uomo sul-
la natura nella misura in cui la vocazione 
dell’uomo è orientata verso il mondo. Come 
si esercita questo “dominio” secondo la ti-
pologia scritturistica? Sembra che il tutto 
debba essere riportato alla fisionomia e alla 
simbolica del dominio regale, cui riman-
dano diversi testi biblici, (e.g. 1 Re 5,4, Sal 
110,2, Is 14,6, Nm 24,19, Ez 34,4). Si fa riferi-
mento al linguaggio di corte di Babilonia e 
dell’Egitto: il dominio dell’uomo sulla terra 
viene presentato come una sorta di potere 
regale così come allora era inteso. Non solo 
il re rappresenta tutto il popolo e la terra, 
ma è anche il mediatore della benedizione 
di Dio per il suo Regno. In tal senso, l’uomo 
domina la terra nel segno di un’assicura-
zione di pace e benessere che avviene re-

galmente mediante la benedizione di Dio, 
custodendo il benessere di quel mondo che 
gli è stato affidato. Sarebbero, pertanto, da 
escludere sia l’interpretazione esagerata di 
un dominio illimitato dell’uomo sulla na-
tura in forza della sua assoluta superiorità 
sia quella che indicherebbe una semplice 
custodia passiva e inerte di ciò che già c’e-
ra prima di lui. I termini che meglio sem-
brano qualificare l’azione dell’uomo sulla 
natura creata sarebbero quelli di governo, 
gestione responsabile, 
saggia amministrazione: 
la buona disposizione, 
insomma, che si prende 
cura di tutte le cose. 

Il racconto, tuttavia, 
segnala pure il lato possi-
bilmente drammatico di 
questo dominium terrae. 
L’azione dell’uomo nel-
lo sviluppo da Genesi 4 
a Genesi 11 mostra tutta 
la sua ambivalenza nella 
storia del processo di ci-
vilizzazione del mondo e 
nella sua evoluzione, in 
cui si differenziano i mestieri e si costrui-
scono le città. Le potenzialità vengono ac-
cresciute sia nel bene che nel male. Il primo 
lavoratore agricolo della terra è anche un 
omicida e nelle grandi città si può soccom-
bere a causa dei vari deliri di onnipotenza 
che circolano fra gli uomini. Questa è la 
drammatica ambivalenza della libertà con 
cui l’uomo dispone se stesso verso i beni 
del mondo e della Terra. Spesso, infatti, in-
vece di essere sperimentati come dono, i 
luoghi della finitezza naturale e creaturale 
diventano occasioni della “paura di essere”, 
del tormento circa l’altro, provocando gelo-
sie e violenze.

Questa sorta di concatenazione in-
fernale si ritrova in diversi momenti della 
narrazione biblica antica. In essa, allora, 

il significato di vita non è mai riducibile a 
una pura ricostruzione biologica, perché 
implica sempre una postulazione di senso. 
La vita può essere buona o malvagia, bel-
la o violenta e oscura, nel senso che viene 
colta nella sua intensità di dono vissuto o 
di dono buttato, di vita guadagnata o vita 
persa. La connotazione biologica non può 
essere l’ultimo criterio di discernimento. 

Il Nuovo Testamento conferma tut-
to questo attraverso le parole e le ope-

re di Gesù di Nazareth: 
egli guarisce e restaura 
ogni vita e ogni cosa in 
se stessa, soprattutto ciò 
che è segnato dalle ferite 
e dalle disperazioni della 
storia. È importante co-
gliere lo sguardo di Gesù 
nei confronti della natu-
ra e del mondo: si ricordi, 
al riguardo, il testo di Mt 
6,25-32. Guardate la na-
tura – sembra dire Gesù 
– e imparate che cosa 
è il Regno di Dio. È uno 
sguardo, perciò, non pu-

ramente osservatore e indagatore, neutro 
e oggettivante, ma che invita alla giusta 
preoccupazione per le cose della vita. La 
gratitudine ne costituisce l’atteggiamento 
fondamentale. Questo sguardo ci dice che 
l’originario delle cose è comunque custo-
dito a monte delle nostre perdite e sciagure.

UNO STILE BUONO

All’uomo viene chiesto proprio quello 
stile buono e sobrio che sappia vivere la 
discrezione sulle cose in ascolto autentico 
delle stesse, una sorta di composta deli-
catezza verso la realtà. Questo implica un 
soggiornare attento, incline all’attenua-
zione di ogni tonalità violenta o eccessiva, 
nella pazienza – come suggerisce Lévinas 

CUSTODIRE LA CASA COMUNE

« 
Amare la natura è solidarizzare con l’uomo, con  

tutti gli uomini, soprattutto con le sue dissonanze,  
le sue molte sofferenze. L’uomo davvero responsabile  

non può vivere senza compassione e solidarietà

PIERMARIO FERRARI teologo / Istituto di Scienze ecumeniche di Venezia

Chiamati ad essere
sacerdoti del creato

Ferrari CUSTODIRE

>>>

«Itermini che 
meglio sembrano 

qualificare l’azione 
dell’uomo sulla natura 
creata sarebbero quelli 
di governo, gestione 
responsabile, saggia 
amministrazione: la 
buona disposizione, 
insomma, che si prende 
cura di tutte le cose»
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– nei confronti di ogni altro da sé, con i 
tratti della prossimità e della mitezza ver-
so tutti e tutto. L’uomo, allora, può essere 
definito con buone ragioni “sacerdote del 
creato”, come ebbe a scrivere il metropolita 
di Pergamo Ioannis Zizioulas, recuperan-
do il senso originario dell’eucaristia. In-
fatti, le liturgie dei primi secoli sembrano 
essere centrate principalmente non tanto 
sulla consacrazione degli elementi sacri 
quanto sull’elevazione dei doni del pane e 
del vino al Padre creatore, datore di tutti i 
doni, in una ri-offerta a Lui della sua stessa 
creazione.

In conclusione è possibile cogliere l’in-
vito e il messaggio che 
derivano dalla parte con-
clusiva del libro di Konrad 
Lorenz Il declino dell’uo-
mo, che reca due signifi-
cativi titoli: La situazione 
dei giovani e Le ragio-
ni per essere ottimisti. 
Queste pagine sembrano 
sintetizzare bene quello 
che può essere indicato 
come uno sguardo serio 
e invitante sul futuro del 
mondo e dell’uomo: «For-
se questa sensazione disperata che “nulla 
ha senso” dipende per molti giovani dal 
fatto che essi non sono in grado di vedere 
“quanto è bella” la creazione organica. La 
sensibilità per la bellezza e la sensibilità per 
le armonie hanno bisogno di essere edu-
cate […] Un giovane che oggi cresca nelle 
zone più popolate di una moderna metro-
poli ha poche occasioni per conoscere la 
bellezza e l’armonia della creazione orga-
nica. Egli, per di più, si annoia…C’è da stu-
pirsi se diventa cinico e afferma che la “vita 
è senza senso”» (p.196).

Ma ci sono buone ragioni per essere 
ottimisti, anche se incombono pericoli di 
ogni sorta? Lo stesso Lorenz confessa di 

aver ingenuamente sottovalutato questi 
pericoli, ancora avvolto in una sorta di fi-
deismo scientifico. Cosa suggerire, allora, 
a un giovane che si affaccia con speranza 
alle soglie del proprio futuro? Cosa offrire 
in termini di valori e di stili di vita? «La mi-
glior scuola nella quale un giovane possa 
apprendere che l’universo è dotato di sen-
so è la pratica diretta con la natura […] Non 
ha importanza con quale tipo di essere vi-
vente il bambino crei questo rapporto per-
sonale, familiare […] Per fare germogliare 
nel cuore umano la capacità di godere del-
la natura vivente e della sua bellezza sono 
sufficienti mezzi assai semplici. Ogni cuc-

ciolo d’uomo che sia do-
tato per natura della capa-
cità di nutrire sentimenti 
profondi passerà, ne sono 
convinto, dalla gioia per la 
natura vivente all’amore 
per tutti gli esseri viventi» 
(p. 200).

La familiarità con il 
bello delle cose è un ot-
timo antidoto contro la 
convinzione erronea che 
soltanto ciò che è defini-
bile in termini di esattezza 

quantitativa sia davvero sensato e utile alla 
conoscenza delle cose. Ridestando questo 
autentico senso del bello e la voglia di cu-
riosità per il segreto delle cose si smorzano 
molte patologie e nevrosi che ammorbano 
coscienze spente e renitenti al gusto di sa-
pere, conoscere e amare. Questo svegliarsi 
della curiosità – Lorenz ne è convinto – 
potrebbe persino stimolare il senso della 
solidarietà umana, che rischia di frantu-
marsi sulle rocce individualiste dell’umana 
convivenza. Amare la natura è solidarizza-
re con l’uomo, con tutti gli uomini, soprat-
tutto con le sue dissonanze, le sue molte 
sofferenze. L’uomo davvero responsabile 
non può vivere senza compassione e so-

lidarietà. Troppo spesso impariamo facil-
mente a guardare dall’altra parte e ne fac-
ciamo un’abitudine di vita, a volte persino 
elogiata e giustificata.

Questo si lega, per Lorenz, ad un altro 
decisivo stile o imperativo da apprende-
re: «Non dirai falsa testimonianza». Il “far 
finta di”, l’invio di false 
informazioni è persino 
rinvenibile già nel mon-
do vivente non umano: 
è la tattica del predatore, 
che inganna la preda per 
divorarla. Strategie talora 
raffinate di inganno e di 
depistaggio per approfit-
tare dell’altro considerato, 
appunto, facile preda da 
ghermire. «Bisogna chia-
rire a ogni uomo questo 
semplicissimo fatto: nel-
la realtà della creazione 
sono impliciti dei valori che esigono “di 
per se stessi” rispetto e dai quali posso-
no nascere, a loro volta, potenzialmente 
all’infinito, dei valori ancora più alti» (op. 
cit. p. 221).

Questo “valore più alto” può essere pro-
nunciato nel segno del Divino oppure sola-

mente nel segno di un ignoto senza nome? 
Lorenz confessa di sentire una profonda 
resistenza interiore a pronunciare que-
sto nome. Ma, alla fine, è quasi costretto 
ad affermare che “colui che crede in Dio” 
può sapere dell’essenza del cosmo più di 
chiunque riduce il cosmo solo a se stes-

so: «Se dovessi credere 
che un Dio onnipotente 
ha creato “intenzional-
mente” l’uomo attuale, 
così com’è rappresenta-
to dall’esponente medio 
della nostra specie, allora 
sì che dubiterei dell’esi-
stenza di Dio» (p. 232). Ma, 
sembra dire Lorenz, Dio 
non è così sciocco: l’uo-
mo pensato da Dio è ben 
altra cosa rispetto alle sue 
varie fisionomie storiche 
e naturali, le quali a volte 

lo fanno retrocedere allo stadio della scim-
mia, quando disimpara il vero mestiere 
dell’uomo. Un sistema chiuso in se stesso è 
per definizione un sistema non vivente. Ma 
un simile sistema chiuso non esiste, per-
ché niente è predeterminato o totalmente 
prevedibile. ✔

INSIEME PER LA CASA COMUNE Ferrari

«All’uomo viene 
chiesto proprio 

quello stile buono e 
sobrio che sappia vivere 
la discrezione sulle cose 
in ascolto autentico 
delle stesse, una sorta 
di composta delicatezza 
verso la realtà» 

>>>

«L’uomo pensato 
da Dio è ben 

altra cosa rispetto alle 
sue varie fisionomie 
storiche e naturali, le 
quali a volte lo fanno 
retrocedere allo stadio 
della scimmia, quando 
disimpara il vero 
mestiere dell’uomo»
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N
ello scorso maggio (dal 5 all’8) si è 
svolto a Chieti il sessantacinque-
simo congresso nazionale del-

la FUCI. Il titolo dato all’evento – Giovani 
VerSo Domani – è un gioco di parole che 
voleva mettere in relazio-
ne la naturale tendenza 
del mondo giovanile a 
procedere verso il futuro 
con la sfida per la nostra 
generazione di costrui-
re e realizzare realmente 
il nostro domani. Non è 
possibile in questa sede 
discutere in dettaglio le 
molte sollecitazioni che 
sono giunte dai relatori 
nelle varie giornate di la-
voro dedicate alla rifles-
sione sulla Chiesa, sulla 
società, sull’università e 
sul mondo dell’impren-
ditoria. Piuttosto ci sem-
bra utile provare a rileg-
gere brevemente le sfide e le prospettive che 
sono emerse dal congresso per noi giovani.

GLI SPUNTI DI LAVORO

Nel parlare di futuro è parso fondamen-
tale non fermarsi solo agli aspetti negativi 
della crisi, continuando a generare atteg-
giamenti di sfiducia e di preoccupazione. 
È stata condivisa la preoccupazione di non 
limitarsi ad avere un atteggiamento di sfi-
ducia riguardo al mondo del lavoro. Al con-
trario, occorre vincere il rischio che la crisi 
abbia la meglio sulle effettive capacità di 

sviluppo (economico e non), senza ridurre 
le possibilità di espressione positiva e inno-
vativa e senza chiudere l’uomo su se stesso. 
Vogliamo respingere l’identificazione della 
condizione di uomini e donne di oggi con il 

problema dell’emergenza 
lavorativa ed economica. 
Rifiutiamo in sostanza la 
logica dell’immediato qui 
ed ora, senza per questo 
voler mancare di ana-
lizzare realisticamente e 
concretamente la realtà 
che ci circonda. 

Abbiamo riflettuto su 
come occorra dare spa-
zio alle possibilità e alle 
risorse dell’uomo, cioè 
alla sua capacità di inno-
vazione come forma di 
partecipazione coscien-
ziosa ad un processo, ad 
uno sviluppo. È apparso 
chiaro che come giova-

ni siamo parte di questa ricerca e di questo 
confronto, mentre non possiamo essere 
considerati solo mero oggetto di discussio-
ne. Ci assumiamo l’impegno di diventare 
sempre più soggetti partecipi e correspon-
sabili della costruzione di questo domani 
che coinvolge le nostre vite personali e la 
comunità civile tutta.

È pertanto risultato chiaro che l’univer-
sità è chiamata a stimolare e realizzare il 
nostro percorso di crescita in questa dire-
zione, ponendo in relazione le generazioni 
di docenti e studenti e sollecitando il con-
fronto e la sinergia dei saperi e lo scam-

bio tra università diverse e tra università e 
mondo del lavoro sia all’interno del conte-
sto nazionale che internazionale.

Per noi giovani della FUCI in partico-
lare l’impegno e la responsabilità passano 
innanzitutto attraverso la formazione. At-
traverso la conoscenza e la ricerca si svi-
luppano la comprensione di se stessi, del-
la propria vocazione, della forte rete che 
collega l’io al suo contesto e agli altri. Solo 
così, crediamo, possono emergere con se-
rietà sia la responsabilità di interagire nel 
presente e sia l’assunzione di un atteggia-
mento di profonda comprensione della re-
altà per realizzare le condizioni essenziali 
per la costruzione del futuro individuale e 
della società intera. 

Un motivo di preoccupazione su cui ci 
siamo soffermati è il dato che oggi mostra 
un forte calo delle immatricolazioni all’u-
niversità, in conseguenza di una sempre 
maggiore sfiducia nel suo progetto forma-
tivo. Nella vitalità della nostra età si trova-
no le potenzialità ideali e concrete di una 
corresponsabilità positiva del futuro, che, 
saggiate dallo studio e dalla ferma volon-
tà di conoscere la complessità della nostra 
vita, possono diventare propulsore di un 
rinnovato impegno per realizzare le no-
stre comunità. Farle emergere, valorizzarle, 
renderle patrimonio comune è la sfida che 
l’università italiana ha ora da cogliere. 

Occorre, inoltre, incentivare una rete 
sempre più feconda di relazioni tra perso-
ne superando i confini nazionali e dando 
la possibilità di spostarsi da un territorio 
all’altro non solo come una via di fuga ma 
come un’opportunità per creare un’osmo-

si di esperienze e conoscenze. In questo 
senso, i migranti possono diventare una 
risorsa, soprattutto se si integrano nel no-
stro sistema universitario e lavorativo. Del 
resto, abbiamo anche potuto riflettere su 
come, a nostra volta, l’esperienza di allon-
tanamento dal territorio di origine, magari 
anche da prospettive di stabilità affettiva 
e familiare, sia un’esperienza che come 
giovani studenti italiani viviamo in pri-
ma persona e condividiamo in profondità. 
Vogliamo allora impegnarci per tentare di 
rendere l’Italia e l’Europa delle realtà capaci 
di accogliere e promuovere le competen-
ze e i frutti dello studio nostro e degli altri 
giovani nel mondo. I contatti con l’estero, 
quindi, vanno valorizzati perché promuo-
vono la nostra identità e la nostra società.

Infine, un ultimo punto. Il domani ver-
so cui tendiamo deve avere grande cura 
del profondo legame tra la vita dell’uomo 
e il lavoro, riprendendo i principi costitu-
zionali sui quali l’Italia ha voluto costru-
irsi e che ancora oggi, vogliamo crederlo, 
è possibile incarnare. Attraverso questa 
concezione umana e sociale del lavoro si 
esprimono la dignità di ciascuno e il “pro-
gresso materiale o spirituale della società” 
(Costituzione Italiana). Cardini di questa 
prospettiva sono, poi, la tutela della per-
sona e del vasto mondo che la circonda. 
Diviene possibile così realizzare delle pro-
spettive familiari, l’apertura alla vita, l’at-
tenzione all’ambiente in ottica sostenibile, 
il raggiungimento del benessere e della sa-
lute di ogni uomo e donna. Sono questi gli 
impegni dell’ultimo congresso che come 
fucini vogliamo fare nostri. ✔

LA FUCINA

« 
Il domani verso cui tendiamo deve avere grande cura 

del profondo legame tra la vita dell’uomo e il lavoro, 
riprendendo i principi costituzionali sui quali l’Italia ha 

voluto costruirsi e che ancora oggi è possibile incarnare

CRISTINA RENZI condirettore di Ricerca / Presidenza nazionale Fuci

Giovani VerSo Domani
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D
avide, re secondo il cuore di Dio, è un 
personaggio interessante ed impor-
tante della Sacra Scrittura. Nell’An-

tico Testamento gli sono dedicati i racconti 
più lunghi e inoltre è il primo personaggio 
ad essere menzionato nel Nuovo Testamen-
to, subito dopo Gesù (Mt 1,1). 

Tutta la storia di Davide è sorretta dalla 
ricerca e dal desiderio ardente di Dio. Forte 
guerriero, uomo di sentimenti e passioni, 
generoso con gli amici, 
amante delle donne e delle 
guerre, Davide ama Dio al 
di sopra di tutto. In fondo, 
però, è Dio che ama Davi-
de.

Il giovanotto dal buon 
cuore, l’unto del Signore, è 
però anche un uomo cru-
dele (2Sam 8,2.4.5), ven-
dicativo (1Re 2,5-6) e sen-
suale (2Sam 3,2-5; 5,12ss). 
Tuttavia la Bibbia si attarda 
lungamente solo su due 
atti di Davide, presentati 
nella loro gravità. Si tratta del censimento 
(2Sam 24,1-25) e dell’invaghimento di Ber-
sabea che porterà alla uccisione del mari-
to di quest’ultima, uomo leale e fedele al re 
(2Sam 11,1-27).

Fermiamoci sul primo episodio:
«[1] La collera del Signore si accese di 

nuovo contro Israele e incitò Davide contro il 
popolo in questo modo: “Su, fa il censimen-
to d’Israele e di Giuda”. [2] Il re disse a Ioab 

e ai suoi capi dell’esercito: “Percorri tutte le 
tribù d’Israele, da Dan fino a Bersabea, e fate 
il censimento del popolo, perché io conosca 
il numero della popolazione”. [3] Ioab rispose 
al re: “Il Signore tuo Dio moltiplichi il popolo 
cento volte più di quello che è, e gli occhi del 
re mio signore possano vederlo! Ma perché 
il re mio signore desidera questa cosa?”. [4] 
Ma l’ordine del re prevalse su Ioab e sui capi 
dell’esercito e Ioab e i capi dell’esercito si al-

lontanarono dal re per fare 
il censimento del popolo 
d’Israele. [5] Passarono il 
Giordano e cominciarono 
da Aroer e dalla città che 
è in mezzo al torrente di 
Gad e presso Iazer. [6] Poi 
andarono in Gàlaad e nel 
paese degli Hittiti a Kades; 
andarono a Dan. Poi gira-
rono intorno a Sidòne; [7] 
andarono alla fortezza di 
Tiro e in tutte le città degli 
Evei e dei Cananei e fini-
rono nel Negheb di Giuda 

a Bersabea. [8] Percorsero così tutto il paese 
e dopo nove mesi e venti giorni tornarono a 
Gerusalemme. [9] Ioab consegnò al re la cifra 
del censimento del popolo: c’erano in Israele 
ottocentomila guerrieri che maneggiavano 
la spada; in Giuda cinquecentomila. [10] Ma 
dopo che Davide ebbe fatto il censimento 
del popolo, si sentì battere il cuore e disse al 
Signore: “Ho peccato molto per quanto ho 
fatto; ma ora, Signore, perdona l’iniquità del 

tuo servo, poiché io ho commesso una gran-
de stoltezza”. [11] Quando Davide si fu alzato 
il mattino dopo, questa parola del Signore fu 
rivolta al profeta Gad, il veggente di David: 
[12] “Và a riferire a Davide: Dice il Signore: Io 
ti propongo tre cose: scegline una e quella ti 
farò”. [13] Gad venne dunque a Davide, gli ri-
ferì questo e disse: “Vuoi tre anni di carestia 
nel tuo paese o tre mesi di 
fuga davanti al nemico che 
ti insegua oppure tre gior-
ni di peste nel tuo paese? 
Ora rifletti e vedi che cosa 
io debba rispondere a chi 
mi ha mandato”. [14] Davi-
de rispose a Gad: “Sono in 
grande angoscia! Ebbene 
cadiamo nelle mani del Si-
gnore, perché la sua mise-
ricordia è grande, ma che io 
non cada nelle mani degli 
uomini!”. [15] Così il Signo-
re mandò la peste in Israe-
le, da quella mattina fino al 
tempo fissato; da Dan a Bersabea morirono 
settantamila persone del popolo. [16] E quan-
do l’angelo ebbe stesa la mano su Gerusa-
lemme per distruggerla, il Signore si pentì di 
quel male e disse all’angelo che distruggeva il 
popolo: “Basta; ritira ora la mano!”. 

Ora l’angelo del Signore si trovava pres-
so l’aia di Araunà il Gebuseo. [17] Davide, 
vedendo l’angelo che colpiva il popolo, dis-

se al Signore: “Io ho peccato; io ho agito da 
iniquo; ma queste pecore che hanno fatto? 
La tua mano venga contro di me e contro 
la casa di mio padre!”. [18] Quel giorno Gad 
venne da Davide e gli disse: “Sali, innalza 
un altare al Signore sull’aia di Araunà il Ge-
buseo”. [19] Davide salì, secondo la parola di 
Gad, come il Signore aveva comandato. [20] 

Araunà guardò e vide il re 
e i suoi ministri dirigersi 
verso di lui. Araunà uscì 
e si prostrò davanti al re 
con la faccia a terra. [21] 
Poi Araunà disse: “Perché 
il re mio signore viene dal 
suo servo?”. Davide rispo-
se: “Per acquistare da te 
quest’aia e innalzarvi un 
altare al Signore, perché il 
flagello cessi di colpire il 
popolo”. [22] Araunà disse 
a Davide: “Il re mio signo-
re prenda e offra quanto 
gli piacerà! Ecco i buoi per 

l’olocausto; le trebbie e gli arnesi dei buoi 
serviranno da legna. [23] Tutte queste cose, 
re, Araunà te le regala”. Poi Araunà disse al 
re: “Il Signore tuo Dio ti sia propizio!”. [24] 
Ma il re rispose ad Araunà: “No, io acqui-
sterò da te queste cose per il loro prezzo e 
non offrirò al Signore mio Dio olocausti che 
non mi costino nulla”. Davide acquistò l’a-
ia e i buoi per cinquanta sicli d’argento; [25] 

ALLA SORGENTE

« 
Solo quando ci assumiamo le nostre responsabilità, cioè 

quando chiamiamo per nome i nostri peccati, i nostri 
movimenti interiori e le nostre azioni, facciamo verità 

nella nostra verità. E solo in questa verità Dio ci raggiunge

ROBERTO REGOLI assistente gruppo Meic di Roma “Sant’Ivo alla Sapienza”

Davide, il peccato 
e la misericordia

>>>

«Per Davide il 
censimento 

significa possesso, 
potere, possibilità di 
successo. Colui che era 
stato scelto da Dio per 
essere a servizio del 
suo progetto, alla fine 
cade nella tentazione di 
farsi padrone» 

«Davide si rende 
conto da solo 

che il suo cuore era 
concentrato su se 
stesso. Il Signore allora 
gli fa scegliere il castigo 
e la risposta di Davide 
è bellissima: “Ebbene 
cadiamo nelle mani del 
Signore, perché la sua 
misericordia è grande”» 
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edificò in quel luogo un altare al Signore e 
offrì olocausti e sacrifici di comunione. Il 
Signore si mostrò placato verso il paese e il 
flagello cessò di colpire il popolo».

Cosa c’è di male nel censimento? Appa-
rentemente nulla. Altre volte era già avvenu-
to. Qualcosa in più viene detto nel libro 1Cr 
21, dov’è Satana a spingere Davide a censi-
re e non il Signore. Ma perché l’azione del 
censimento viene compresa dall’autore bi-
blico quale atto diabolico? Cosa c’è di male? 
Probabilmente il problema è al versetto 2 
del nostro testo, quando Davide dice a Joab: 
«“Percorri tutte le tribù d’Israele, da Dan fino 
a Bersabea, e fate il censi-
mento del popolo, perché 
io conosca il numero del-
la popolazione”». Davide - 
come fa notare Carlo Maria 
Martini in una sua lezione 
- non vuole riconoscere la 
proprietà di Dio, ma vede 
il popolo d’Israele come 
la sua forza, la sua ambi-
zione. Per Davide il censi-
mento significa possesso, 
efficacia, potere, possibilità di successo per le 
sue azioni militari. Colui che era stato scelto 
da Dio per essere a servizio del suo progetto, 
cioè del suo popolo, alla fine cade nella ten-
tazione di farsi padrone, padrone di coloro 
che dovrebbe servire. Davide non ha peccato 
nel censimento, ma nello spirito con cui l’ha 
fatto. È questo il punto centrale.

Il risultato del censimento è stupefa-
cente: Israele conta ottocentomila uomini 
capaci di maneggiare la spada e Giuda cin-
quecentomila. Davide è capo di un eserci-
to imponente. In fondo non ha più bisogno 
di appoggiarsi a Dio per le sue imprese e 
gli sperati successi, come ai tempi di Golia, 
quando il Signore era l’unica sua forza. Cosa 
erano mai una fionda e dei ciottoli? Ben 
poca cosa di fronte all’eroe invitto dei cana-
nei. Con il censimento Davide si scopre re 

potente. Ormai può fare da solo!
Poi, però, è Davide stesso ad accorgersi 

del suo peccato. L’eletto di Dio si rende con-
to da solo che il suo cuore era concentrato 
su se stesso. Il Signore allora gli fa scegliere 
il castigo e la risposta di Davide è bellissima: 
«Ebbene cadiamo nelle mani del Signore, 
perché la sua misericordia è grande» (v.14). 
Ecco Davide, uomo peccatore ma credente: 
la conoscenza della misericordia di Dio è 
presente anche in questa vicenda.

Che cos’è il castigo di Dio? È esatta-
mente il contrario dell’inganno del suc-
cesso vissuto da Davide. Questi, infatti, si 

vede depauperato dei suoi 
uomini: ne muoiono ben 
70.000. La nostra atten-
zione non deve andare al 
fatto della morte di tanti 
innocenti. Il punto focale 
del brano non è il popolo 
di Israele e Giuda, quanto 
il loro re. Il centro è la re-
lazione Davide-Dio, cioè 
l’orgoglio del primo che 
ha considerato il popolo 

come suo oggetto e possesso. E quel popolo 
allora viene trattato proprio come tale (come 
popolo di Davide e non come popoli di Dio) 
e dunque emerge l’esperienza scottante 
della morte devastante… ben 70.000. Davi-
de vede frantumarsi il suo popolo. Al posto 
del potere, sente tutta l’impotenza dell’uo-
mo di fronte al flagello della peste. Egli spe-
rimenta la propria debolezza e si accorge di 
essere in balìa di circostanze imprevedibili. 
Senza Dio è fragile, anzi morente.

La misericordia di Dio si rivela nella terza 
parte dell’episodio, quando Davide assume le 
proprie responsabilità: «Io ho peccato; io ho 
agito da iniquo; ma queste pecore che hanno 
fatto? La tua mano venga contro di me e con-
tro la casa di mio padre!» (v.17). È la coscien-
za delle proprie responsabilità a far gridare a 
Davide. Solo quando ci assumiamo le nostre 

responsabilità, cioè quando chiamiamo per 
nome i nostri peccati, i nostri movimenti in-
teriori e più in generale le nostre azioni, che 
facciamo verità nella nostra verità. E solo in 
questa verità Dio ci raggiunge. La peste d’al-
tra parte è servita a Davide a rientrare in se 
stesso, a comportarsi da vero re e non da pa-
drone: «Io ho peccato», «Io», non «queste pe-
core». Davide che aveva perso la vera regalità 
dietro la ricerca del possesso si comporta ora 
da re, diventando «pastore», cioè prenden-
dosi cura delle sue pecorelle. Davide, infatti, 
per Israele è più di un re, è il pastore del suo 

popolo. E cosa succede allora? Compie un sa-
crificio e costruisce un altare. Dove? Proprio 
nel luogo in cui dopo verrà edificato il tem-
pio di Salomone. Così dalla disfatta umana di 
Davide sorge il segno bello e luminoso della 
presenza di Dio, della sua infinita misericor-
dia. Aveva ragione Davide a cantare al vero re 
d’Israele, nel Sal 51: «[3] Pietà di me, o Dio, se-
condo la tua misericordia; nella tua grande 
bontà cancella il mio peccato. [4] Lavami da 
tutte le mie colpe, mondami dal mio peccato. 
[5] Riconosco la mia colpa, il mio peccato mi 
sta sempre dinanzi». ✔

ALLA SORGENTE Regoli

>>>

«Davide che 
aveva perso la 

vera regalità dietro la 
ricerca del possesso 
si comporta ora da re, 
diventando "pastore", 
cioè prendendosi cura 
delle sue pecorelle» 

Poco più di un anno fa, il 9 aprile 2015, 
nella città di Bologna, moriva Mario Si-
gnore, filosofo a lungo impegnato nel 

MEIC sia nel gruppo di Lecce sia a livello na-
zionale (era stato anche vicepresidente dal 
1999 al 2002). Grazie ad una rigorosa meto-
dologia e riflessione ermeneutica, ha forma-
to generazioni di studenti e ricercatori alla 
conoscenza e all’interpretazione della realtà 
da molteplici prospettive, così da coniugare 
scienze della natura e scienze dell’uomo, 
discipline umanistiche e scientifiche, conce-
zioni etico-politiche ed economiche.
Mario Signore è stato un maestro vero che 
ha insegnato la capacità di mettere in si-
nergia teoria e prassi, richiamando alle 
responsabilità civili ed all’attuazione dei 
valori etico-spirituali. 
Ordinario di filosofia morale presso le fa-
coltà di Magistero e di Economia, proretto-
re (1992-2001) e poi direttore della scuola 
di dottorato in “Etica e antropologia, sto-
ria e fondazione” presso l’Università del 
Salento, ha creato la  prestigiosa rivista 
“Idee”, diretta dal 1986. 
Nel 2012 ha inoltre fondato “Synphilo-
sophein. Ripensare il Mediterraneo, As-
sociazione culturale e di impegno civile”, 
costituendo un vivarium di giovani filosofi 

e studiosi di diverse discipline nel segno di 
un neoumanesimo cristiano. 
Grazie alla sua poliedrica attività didattica 
e pubblicistica (ha scritto più di duecento 
saggi, articoli ed opere monografiche) Ma-
rio Signore ha scandagliato molteplici am-
biti della ricerca filosofica e storico-sociale. 
Dal volume Impegno etico e formazione 
dell’uomo nel pensiero gentiliano (1972), ha 
esteso il suoi interessi alle problematiche 
della storia contemporanea, criticando 
la scissione tra economia ed etica, ricerca 
e tecnica, scienze della natura e scienze 
dell’uomo. 
Significative sono state la sua interpreta-
zione di Max Weber e Jurgen Habermas, 
la divulgazione delle teorie di Rickert (con 
la traduzione de Il fondamento delle scienze 
della cultura nel 1979) e Robert Aron (con la 
traduzione de La sociologia tedesca contem-
poranea nel 1980 e con il libro Il problema 
del “significato” tra filosofia e sociologia del 
1981). 
Più tardi Mario Signore ha offerto sua 
originale esplorazione della fenomenolo-
gia di Edmund Husserl (si veda il volume 
miscellaneo Husserl, la “Crisi delle Scienze 
Europee” e la responsabilità storica dell’Eu-
ropa del 1989). 

Ricordiamo tra i tanti suoi ultimi saggi la 
monografia Lo sguardo della responsabili-
tà: Politica, economia e tecnica per un an-
tropocentrismo relazionale (2006) e le cu-
ratele Libertà: crisi e ripresa della coscienza 
morale (2009) e Allargare gli orizzonti della 
razionalità (2011), in cui Mario Signore ha 
individuato gli snodi fondamentali dello 
sviluppo culturale ed etico-sociale dell’Oc-
cidente. 
Infine, nell’opera Prolegomeni ad una 
nuova/antica idea di Welfare (2011), ri-
spondendo alle sfide dell’economia glo-
balizzata, ha preconizzato l’avvento di 
un nuovo ethos fondato sul dialogo inter-
personale, sul rispetto e la solidarietà nei 
confronti del “diverso”, considerato non 
più un ostacolo, bensì uno stimolo per il 
progresso sociale. 

Lidia Caputo
Gruppo Meic di Lecce

IL RICORDO  •  A un anno dalla scomparsa

Mario Signore, filosofo
e testimone del Vangelo
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P
er dire la natura della Chiesa la teo-
logia si serve di una serie di nozio-
ni e metafore, molte delle quali sono 

scolpite nella memoria credente: mistero, 
popolo di Dio, corpo (sposa) di Cristo, tem-
pio dello Spirito. Ognuna ha una storia e dà 
alla Chiesa una specifica configurazione. 
Se invece passiamo a un piano più empiri-
co si può dare ragione a Jacques Maritain, 
quando scriveva che «il 
modo con cui il linguag-
gio corrente si serve della 
parola “la Chiesa” spinge 
alla confusione». Ognu-
no se ne fa una idea, e c’è 
persino chi la identifica 
con lo Stato del Vaticano. 
Non è perciò fuori luogo, 
qualche volta, fare un’o-
perazione di ripristino, in 
modo che, come amava 
dire Paolo VI, sia «la Chie-
sa a parlare di se stessa». 

Qui mi limito a dire 
qualcosa sul “popolo di 
Dio”, e ciò per almeno due 
ragioni: è l’idea preferita 
dal Vaticano II ed è quella che ci viene ri-
proposta con energia dall’attuale pontefice. 
C’è però un motivo più urgente, di carat-
tere storico, e cioè il rischio che la Chiesa 
perda la sua anima popolare, diventando 
una sorta di club per pochi eletti. Il cristia-
nesimo è cresciuto creando legami tra le 
generazioni e le persone più diverse. Nei 

primi tempi si è rivolto alla plebs più che 
all’aristocrazia, e i suoi evangelizzatori 
sono stati “i piccoli” del Vangelo, pescato-
ri e artigiani. Anche in tempi di impronta 
clericale il popolo non ha cessato di essere 
protagonista, rappresentando la vera cate-
na di trasmissione della fede.

Il genitivo “di Dio” indica l’iniziativa di-
vina. L’identità di popolo sorge dalla rispo-

sta collettiva a una parola 
di convocazione che ren-
de sorelle e fratelli. Tutti 
appartengono a qualche 
popolo, lo si è per i con-
fini, la razza, la lingua, 
mentre si diventa popolo 
ecclesiale per scelta, at-
traverso forme di adesio-
ne che sono però acces-
sibili a tutti, e cioè la fede 
e il battesimo. Per questa 
sua natura la Chiesa non 
è una teoria, ma un modo 
di essere e di vivere una 
chiamata. Ne consegue 
che essa non ci appar-
tiene del tutto, e che per 

questo non possiamo vestirla a capriccio, 
con qualche ideologia, né ridurla ai no-
stri interessi. San Paolo adopera il passivo, 
definendola l’assemblea dei «chiamati da 
Gesù Cristo» (Rom 1,6). 

Un aspetto essenziale del concetto di 
“popolo di Dio” è l’inserimento dell’ele-
mento umano. Troppo spesso parliamo 

della Chiesa in termini puramente istitu-
zionali, da estranei e con distacco. Certa-
mente ci sono dei motivi perché questo 
avviene, ma se essa è il suo popolo è ne-
cessario il coinvolgimento, riaccendendo 
il senso della Chiesa in noi. Un’istituzione 
che non vive nel suo popolo è pura astra-
zione. Potrà continuare a sopravvivere, 
diventando una specie di monumento o 
di accademia, ma non riuscirà più a col-
locarsi da qualche parte nella storia. «Una 
Chiesa che non è Chiesa del popolo e per 
il popolo», scrive Peter Hünermann, «de-
genera in sub-sistema di una società total-
mente sistematizzata». 

Il proposito operativo conduce a ragio-
nare in termini di partecipazione e non di 
esclusione. Un popolo è di tutti ed è aperto 
a tutti, comprese le nonne, per cui la pie-
nezza del popolo di Dio è nella totalità dei 
suoi membri. Ciascuno fa la sua parte se-
condo il dono che gli è dato, ma tutti sono 
responsabili. Ciò presuppone la ricerca di 
forme estese di condivisione e di collabo-
razione. È l’aspetto più difficile: si pensi 
all’ancora irrisolto conflitto tra chierici e 
laici. Il popolo è una realtà organica che 
vive del contributo di ognuno. Quando la 
fede comincia a diventare un fatto privato, 
che ognuno si tiene per sé o che addirittu-
ra si inventa da solo (la fede fai da te), allora 
siamo certi che la coscienza popolare è in 
via di frantumazione. 

L’idea di popolo oggi esige pure uno 
sforzo culturale. È diventata irreale, soprat-

tutto tra gli occidentali, flagellati dall’in-
dividualismo e sradicati nella memoria. 
Ne deriva la difficoltà a capire i concetti di 
“bene comune”, che Tommaso d’Aquino 
poneva a fine di tutte le leggi, o quelli di 
Stato e Nazione, che assomigliano a con-
tenitori vuoti. Chi cerca il potere, politico 
o mediatico, preferisce la massa, che dà i 
numeri necessari e si lascia guidare, men-
tre il popolo è una realtà pensante, che cre-
de, spera, cerca. Ha le sue illusioni, le sue 
ferite e le sue paure, che chi governa do-
vrebbe saper riconoscere e curare. È il po-
polo umile, povero, semplice, che riesce a 
piangere e a fare festa. Per capirlo occorre 
abitarlo. Non c’è altra via. 

Non è quindi un caso se il papa venuto 
da una cultura dove il termine “popolo” ha 
ancora concrete risonanze culturali, ce lo 
stia proponendo al punto da farne il piano 
del suo pontificato. Se ci riuscirà sarà la sua 
vera rivoluzione. Papa Francesco non ci ha 
ancora dato un testo pregnante di ecclesio-
logia, ma è innegabile che al centro della 
sua visione c’è la nozione di Chiesa “popo-
lo di Dio”. Significativi sono il suo insisten-
te richiamo all’antielitarismo, agli esclusi, e 
la valorizzazione della religiosità popolare, 
che per noi è da evangelizzare mentre per 
lui è evangelizzante. 

Si è popolo insieme o non si è, ed «è 
bello essere popolo fedele di Dio. Acqui-
stiamo pienezza quando rompiamo le pa-
reti e il nostro cuore si riempie di volti e di 
nomi!» (EG 121). ✔

RESISTENZA PROFETICA

« 
L’idea di popolo oggi esige uno sforzo culturale.  

È diventata irreale, soprattutto tra gli occidentali, flagellati 
dall’individualismo e sradicati nella memoria. Ne deriva la 

difficoltà a capire i concetti di “bene comune”, Stato e Nazione

GIOVANNI TANGORRA Assistente nazionale Meic

Il dovere di tornare 
a essere popolo

«Non è un caso 
che il Papa 

venuto da una cultura 
dove il termine “popolo” 
ha ancora concrete 
risonanze culturali,  
ci stia proponendo 
la nozione di Chiesa 
“popolo di Dio” come 
piano del suo pontificato. 
Se ci riuscirà sarà la sua 
vera rivoluzione» 
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D
al Sud al Nord. Per tenere insieme il 
Paese, per ripartire da una questione 
tanto antica quanto irrinviabile come 

quella meridionale, per ricostruire un’Italia 
“casa comune” e un’Europa aperta e solida-
le a partire dal Mezzogiorno, che del conti-
nente è la porta sul Mediterraneo, una porta 
oggi tragicamente attraversata da migliaia di 
donne e uomini in cerca di sopravvivenza e 
dignità. È da qui che riparte il Meic con il suo 
convegno naziona-
le, intitolato proprio 
“Dal Sud al Nord. 
Un’Europa aperta al 
Mediterraneo”, che 
si terrà a Caserta 
dall’11 al 13 novem-
bre prossimi, in uno 
scenario tra i più 
belli d’Italia: la Reg-
gia vanvitelliana.

«Abbiamo volu-
to dare un segnale 
di attenzione alla 
realtà dei nostri 
gruppi meridio-
nali, che in questi 
ultimi anni si sono 
spesi per realizzare 
iniziative comuni”, 
spiega il presiden-
te del Meic Beppe 
Elia. Un convegno 
al Sud, quindi, ma 
non solo del Sud: 

«Non dimentichiamo però che il Conve-
gno è nazionale -  dice ancora il presidente 
- e che il tema affrontato chiama in causa 
tutto il Movimento, in ogni sua espressione 
locale».

Il programma è davvero ricco. Sarà 
Francesco Laudadio, già ordinario di Sto-
ria della filosofia all’Università Federico II 
di Napoli, a dare il via ai lavori a partire da 
una lettura teologica dell’enciclica Lauda-

to si’. Subito dopo 
toccherà invece al 
magistrato Raffae-
le Cantone, presi-
dente dell’Autorità 
nazionale anticor-
ruzione, racconta-
re come la cultura 
della legalità sia 
fondamentale per 
cambiare l’Italia. 

La seconda gior-
nata di lavori sarà 
dedicata ai dialoghi: 
il canonista Nicola 
Colaianni e l’eco-
nomista Emanuele 
Felice discuteranno 
di Meridione come 
cuore del rinno-
vamento sociale e 
culturale italiano 
ed europeo, mentre 
il presidente della 
Fondazione Con il 

Sud Carlo Borgomeo e l’ex ministro per la 
Coesione territoriale Fabrizio Barca ragione-
ranno di idee e progetti per il Sud e il Paese 
a partire dall’attenzione ai luoghi e dalla cre-
atività. La giornata sarà anche l’occasione 
per ascoltare le testimonianze di Francesco 
Diana, presidente dell’associazione dedica-
ta a don Peppino Diana (il sacerdote vittima 
della camorra), e di don Tonino Palmese, vi-
cario episcopale per la carità della diocesi di 
Napoli.

Il convegno verrà infine chiuso da 
una tavola rotonda sul ruolo profetico del-
la Chiesa: le voci in campo saranno quelle 
del teologo Massimo Naro, del magistrato 
Augusto Sabatini e di Vincenzo La Monica, 
responsabile immigrazione ed osservatorio 
delle povertà della Caritas di Ragusa.

Il convegno di Caserta si inserisce nel 
percorso di rinnovamento della proposta del 
Meic. Da un lato, è l’occasione per ribadire la 
necessità «che ogni gruppo MEIC individui 
un suo modo di essere presente nel proprio 

territorio secondo le proprie attitudini e con 
attenzione alle esigenze che lì si manifesta-
no», sottolinea Beppe Elia, con la consapevo-
lezza che «è nostro compito vivere soprattut-
to i problemi “di frontiera”, che le comunità 
ecclesiali (e il laicato in primis) hanno diffi-
coltà di comprendere e che quindi pongono 
raramente fra i loro obiettivi. E che dobbia-
mo costruire progressivamente una Chiesa 
che riscopra il valore della sinodalità: papa 
Francesco a Firenze, richiamando la Evan-
gelii Gaudium, ci ha sollecitati ad essere più 
determinati e creativi. Ho l’impressione che 
la Chiesa italiana continui a faticare molto 
nel cambiare passo; a maggior ragione noi 
dobbiamo dare il nostro apporto di intel-
ligenza e di apertura con lo stile dialogico 
che ci è proprio. Non ci deve spaventare 
l’essere una piccola realtà, se sapremo esse-
re comunque vitali nel tessuto delle nostre 
comunità». A Caserta il Meic vuole mostrare 
questa vitalità e metterla ancora una volta a 
servizio del Paese e della Chiesa. ✔

LA LITURGIA Grillo

CONVEGNO NAZIONALE MEIC 2016

« 
È nostro compito vivere soprattutto i problemi “di frontiera”, che 

le comunità ecclesiali (e il laicato in primis) hanno difficoltà di 
comprendere e che quindi pongono raramente fra i loro obiettivi. 

Dobbiamo costruire una Chiesa che riscopra il valore della sinodalità.

CASERTA 11-13 NOVEMBRE  Scuola Nazionale dell'Amministrazione

“Dal Sud al Nord”: a Caserta 
per un’Europa aperta

SEDE DEL CONVEGNO
Scuola Nazionale dell’Amministrazione (SNA) 
Caserta, Corso Trieste 2

ALLOGGIO
Centro residenziale e studi  c/o SNA
Hotel dei Cavalieri Caserta Piazza Vanvitelli

ACCOGLIENZA
Dalle ore 14.30 di venerdì 11 novembre. 
Il convegno si conclude con il pranzo di do-
menica 13 novembre.

QUOTE DI PARTECIPAZIONE 
(verificare contattando la Segreteria Tecnica):
180 € a persona (camera doppia)
200 € a persona (singola o uso singola)
Sola iscrizione al convegno: 20 € a persona
Singolo pasto (per chi non pernotta): 25 €

MODALITÀ DI ISCRIZIONE (per chi pernotta)
• Versare un anticipo di 70 euro a persona, 

con bonifico bancario (BCC Terra di Lavoro - 
Filiale di S.Maria C.V.), intestato a: Comitato 
Convegno Nazionale MEIC 11-13/11/2016 
Via Canova 5 - 81100 Caserta (CE)
IBAN:  IT52O 089 8775 0400 0000 0000 296
• Inviare via mail la scheda di iscrizione 
(disponibile sul sito www.meic.it) e la 
ricevuta di versamento a: meic.caserta@
fastwebnet.it
• Anche chi non pernotta è invitato a 
comunicare la propria partecipazione al 
Convegno e l’eventuale fruizione dei pasti.

PER RAGGIUNGERE LA SEDE
In treno: da Napoli Centrale partono treni 
per Caserta ogni ora circa. Giunti alla stazione 
di Caserta, l'ingresso della SNA, sede del 
convegno, si raggiunge a piedi in pochi minuti.
In auto: Percorrendo l’A1 uscire a Caserta 
Nord (per chi proviene da sud, imboccare l'A1 
seguendo le indicazioni Roma Caserta). Dal 
casello proseguire dritto; al semaforo a sinistra 

sulla strada nazionale Appia, poi ancora diritto 
per circa 1,5 km, e a destra fino alla stazione 
ferroviaria; quindi, girare a sinistra, di fronte 
entrare nell’ampio parcheggio. Uscire a piedi 
dal lato opposto all’ingresso. A 40 m si trova 
la SNA.
In aereo: dall'aeroporto di Napoli Capodichino 
è previsto un servizio di navetta (per usufruirne 
comunicare alla segreteria del convegno 
l’orario di arrivo).

SEGRETERIA TECNICA
E-mail: meic.caserta@fastwebnet.it
Pasquale Anniciello   (328.7642030)
Oscar Bobbio   (349.5316260)
Rosaria Capone   (334.6796046)
Maria Ruggiero   (339.5355545)
Stefano Sadutto   (339.8537032) 

VISITE ALLA REGGIA
Sarà possibile effettuare visite alla Reggia e 
al Giardino Inglese, domenica 13 dalle ore 15.

Tre giorni proposti a tutto il Movimento

NOTE TECNICHE  •  Tutte le indicazioni utili per partecipare al convegno
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UN’UN’UN’EUROPA EUROPA EUROPA APERTA ALAPERTA ALAPERTA AL MEDITERRANEO MEDITERRANEO MEDITERRANEOAPERTA AL MEDITERRANEOAPERTA ALAPERTA ALAPERTA AL MEDITERRANEOAPERTA AL MEDITERRANEOAPERTA AL MEDITERRANEOAPERTA ALAPERTA ALAPERTA AL MEDITERRANEOAPERTA AL

CONVEGNO NAZIONALE

CASERTA 
11/13 NOVEMBRE 2016

Scuola Nazionale dell’Amministrazione

Per informazioni e iscrizioni: meic.caserta@fastwebnet.it

PROGRAMMA DEI LAVORI

VERUM, PULCHRUM ET BONUM INTER SE CON VERTUNTUR

VENERDÌ 11 NOVEMBRE

14.30 Accoglienza

16.30 Saluti delle Autorità

17.00 Presentazione del convegno
  Oscar Bobbio 
  Delegato regionale Meic Campania
  Saverio Sgarra  
  Delegato regionale Meic Puglia
  
17.30 Lettura teologica 
  dell’enciclica «Laudato Si’»
  Francesco Donadio  
  già ordinario di Storia della � loso� a 
  all’Università Federico II di Napoli

18.15 La cultura della legalità 
  per cambiare l’Italia 
  Raffaele Cantone  
  Presidente dell’Autorità Nazionale 
  Anticorruzione
19.00  Dibattito - coordina Rosaria Capone

21.30   Andrea Favaro 
  intervista 
  Pierino Lacorte
  autore del volume 
  “Sperare nel Mezzogiorno”

SABATO 12 NOVEMBRE

 9.00  Il Sud al cuore del rinnovamento
  sociale e culturale del nostro Paese 
  e dell’Europa: risorse e prospettive 
  Nicola Colaianni    
  Docente di Diritto ecclesiastico
  Università di Bari
  Emanuele Felice
  Docente di Storia economica
  Universitat Autònoma de Barcelona
11.00  Dibattito - coordina M.Teresa Gino

15.30   L’attenzione ai luoghi 
  e la creatività: idee e progetti 
  per il futuro del Sud e dell’Italia
  Carlo Borgomeo    
  Presidente Fondazione “Con il Sud” 
  Fabrizio Barca  
  Dirigente generale Ministero 
  dell’Economia e delle Finanze
17.30  Dibattito - coordina Marinella V.Sciuto

18.30  Testimonianze di 
  Francesco Diana 
  Associazione Don Diana
  don Tonino Palmese 
  Vicario episcopale per la carità
  Diocesi di Napoli

21.00  Serata a sorpresa 

DOMENICA 13 NOVEMBRE

  8.30  Celebrazione eucaristica 
  presieduta da 
  Mons. Giovanni D’Alise
  Vescovo di Caserta

  9.30  Tavola rotonda 
  Costruire una Chiesa 
  accogliente, profetica e coraggiosa
  Intervengono: 
  Massimo Naro
  Teologo, Docente presso
  la Facoltà teologica di Sicilia (Palermo)
  Augusto Sabatini 
  Magistrato presso la Corte d’appello 
  di Reggio Calabria 
  ex consigliere nazionale Meic  
  Vincenzo La Monica
  Responsabile immigrazione 
  ed osservatorio delle povertà 
  della Caritas di Ragusa
  Suor Rita Giaretta
  Casa Rut - Caserta 
  modera: Lucia Bellassai

12.00  Conclusioni
  Beppe Elia
  Presidente nazionale Meic

15.00  Visita alla Reggia di Caserta

SEGRETERIA TECNICA: Pasquale Anniciello 328.7642030 - Oscar  Bobbio 349.5316260
Rosaria Capone 334.6796046 - Maria Ruggiero 339.5355545 - Stefano Sadutto 339.8537032 
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RECENSIONI

Il “miracolo incompiuto”
di un padre della Repubblica

ALCIDE  
DE GASPERI.  
IL MIRACOLO 
INCOMPIUTO
regia di Franco Mariotti 
(Italia, 2016)

 

A 
poco più di sessant’anni dalla morte, 
avvenuta il 19 agosto 1954, esce un 
documentario che è un omaggio a 

una figura fondamentale per la storia poli-
tica italiana, e non solo. Alcide De Gasperi 
ha contributo, da protagonista, alla rico-
struzione del Paese, nell’arco 
di una vita vissuta tra impero 
austro-ungarico, due guerre 
mondiali e totalitarismi; una 
vita terminata ben prima di 
concludere la sua opera poli-
tica in Italia e in Europa.

Scritto e diretto da Fran-
co Mariotti, il documentario 
ripercorre la vita pubblica e 
privata dello statista trentino, 
fortemente attaccato alle pro-
prie origini e alla propria ita-
lianità, sentimenti che lo por-
tarono all’abiura del fascismo 
e alle dure conseguenze di 
questa scelta. Fino alla nasci-
ta della Democrazia Cristiana 
e al difficile compito di tene-
re unito un Paese funestato 
dalla guerra, dissestato nell’e-
conomia e diviso dalla diffidenza e dalle 
ideologie (con il grande avversario politico 
dell’epoca, Palmiro Togliatti; rivale duro ma 
leale, anch’egli come De Gasperi, capace di 
comunicare alla sua gente). Vita e opere di 
De Gasperi scorrono attraverso un ricchis-
simo materiale d’archivio, audiovisivo e fo-
tografico, proveniente dall’Archivio Storico 
Luce, le Teche Rai e altri importanti fondi.

E grazie a preziose testimonianze di 

quanti lo conobbero, di chi ha raccolto la sua 
eredità e, ancora, dei tanti altri che lo hanno 
studiato. Volti e voci eterogenei che rendono 
conto della viva complessità del personag-
gio: studiosi come Andrea Riccardi, Giusep-
pe Vacca, Giuseppe Tognon, Giuseppe San-

giorgi, personaggi come Nino 
Benvenuti e Teddy Reno, ci-
neasti come Francesco Rosi, 
Liliana Cavani, Giuliano 
Montaldo e Pupi Avati, critici 
come Gianluigi Rondi e Tatti 
Sanguineti, uomini politici e 
delle istituzioni come Luigi 
Mazzella, Emanuele Maca-
luso, Pierferdinando Casini, 
Giuseppe De Rita e la figlia 
dello statista, Maria Romana 
De Gasperi. A narrare i pas-
saggi della parabola del prota-
gonista, l’appassionante voce 
di Remo Girone.

Un film-documentario 
che restituisce con equilibrio, 
e vivacità, la figura spesso 
rimossa di quello che è stato 
un protagonista decisivo del-

la democrazia repubblicana italiana. Figura 
complessa e sfaccettata, di cui viene resti-
tuita, ad esempio, la fortissima ambizione 
europeista e di pace continentale. Spesso 
incompresa già al tempo di De Gasperi, che 
ne fece una battaglia appassionata fino alla 
fine. Oggi - e qui sta l’attualità impressio-
nante delle sue parole - quella battaglia me-
rita ancora di essere portata avanti. ✔ 

 Luigi Bottazzi

Eraldo Affinati
L’UOMO 
DEL FUTURO
(Mondadori, 2016)

Èancora vivo, don Lorenzo Milani, an-
che se la sua storia umana dice il con-

trario da mezzo secolo. E le pagine di Affi-
nati ne sono la conferma: parlano ancora 
del Priore i luoghi della sua vita ecceziona-
le, da Firenze e Montespertoli, scenari della 
giovinezza da “signore”, passando per San 
Donato, il posto dell’intuizione, fino a Bar-
biana, il “penitenziario ecclesiastico” che 
don Milani tramutò nel fulcro di una rivo-
luzione sociale ed ecclesiale. Un moto an-
cora in corso, come racconta questo libro, 
in tanti angoli del mondo dove maestri e 
alunni cambiano la storia tra i banchi di 
scuola.   (s.e.)

Fabio Rovazzi
ANDIAMO
A COMANDARE
(Universal, 2016)

Forse il 99% dei nostri lettori non sa di 
questo 22enne di Lambrate e del suo 

brano che imperversa in radio, in spiaggia, 
in discoteca e soprattutto in Rete. Niente 
paura: non vi perdete nulla. Il testo è come 
quello di tanti tormentoni che lo hanno 
preceduto. Ma una novità c’è: è il primo di-
sco di platino (quasi 200mila le copie ven-
dute) non inciso fisicamente su un suppor-
to materiale. Esiste solo in formato digitale. 
Segno di una forbice sempre più ampia tra 
il consumo culturale dei giovanissimi e 
degli adulti, e di uno scenario - libri senza 
carta, giornali senza pagine, musica senza 
dischi - ancora lontano (ma meno di ieri), 
con cui dobbiamo fare i conti. (s.e.)

leggere vedere ascoltare« 
Recensori di tutto il Meic unitevi: se volete suggerire un libro, 
un film, un album, un museo, una bellezza - nota o nascosta -  

da visitare, armatevi di polpastrelli e mail e inviate il tutto, 
rispettando gli spazi di queste pagine, a coscienza@meic.net

Ermes Ronchi
LE NUDE DOMANDE
DEL VANGELO 
(San Paolo, 2016)

Non si possono cercare le risposte, “pa-
role dell’uomo”, senza prima “ama-

re le domande, che sono Parola di Dio”. È 
questo il punto di partenza di questo vo-
lume che riproporre le meditazioni che il 
frate servita ha offerto a papa Francesco e 
alla Curia romana in occasione degli eser-
cizi spirituali da lui predicati per la scor-
sa Quaresima. Domande semplici e pe-
netranti, quelle di Gesù: da “Perché avete 
paura?” a “Con cosa lo si renderà salato?”, 
fino al punto interrogativo più essenziale: 
“Mi ami?”. In un tempo avido di soluzioni, 
Padre Ronchi ci aiuta a metterci in ascolto 
di un Dio che ci interroga per farsi trovare, 
e farci ritrovare.  (s.e.)

Edoardo Albinati
LA SCUOLA
CATTOLICA 
(Rizzoli, 2016)

È un romanzo anomalo (da poco premia-
to con lo “Strega”) e non solo per le 1294 

pagine. Christian Raimo lo ha definito 
“sconfinato”: La scuola cattolica inizia tra le 
mura del San Leone Magno, storico istitu-
to paritario maschile della Roma bene, e a 
partire dalla vicenda dei suoi studenti - Al-
binati era tra loro negli anni ‘70 come i tre 
autori del “massacro del Circeo” - compie 
un viaggio lunghissimo, complesso, acuto, 
nelle pieghe dell’educazione sentimentale, 
umana e culturale degli uomini della sua 
generazione, tra vuoto e violenza: una vio-
lenza che, forse, appartiene ancora ai ma-
schi della nostra società.  (s.e.) 
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Aderisci al Movimento o (ri)crea un gruppo nella tua diocesi 

« 
2724 persone hanno affollato gli ospedali pugliesi per donare il sangue 

nelle 24 ore successive al disastro ferroviario del 12 luglio scorso tra 
Andria e Corato, costato la vita a 23 persone. Oltre 10mila, invece, 
sono state le unità di sangue stoccate tra Lazio e Abruzzo nei due 

giorni successivi al terremoto di Amatrice e Accumoli, il 24 agosto. In 
entrambi i casi l’appello era stato lanciato dalle autorità istituzionali e 

dalle associazioni di volontariato per far fronte alle necessità dei feriti. 
Una raccolta straordinaria di cui hanno beneficiato, naturalmente, 

anche molti altri pazienti. L’Italia è il secondo Paese d’Europa per 
numero di donatori di sangue e per donazioni di organi e tessuti.

IL MEIC FA CULTURA
Fai cultura nel Meic

Per informazioni e adesioni contatta la Segreteria nazionale
Via Conciliazione 1 · 00193 Roma · segreteria@meic.net · www.meic.net

tel. 06 68 61 867 · fax 06 68 75 577 (da martedì a venerdì mattina)

OGNI SOCIO MEIC RICEVE “COSCIENZA”
ADESIONE 2015

MEIC

ADESIONE 2016

MEIC

XI Colloquio di spiritualità e cultura di Malmantile
Venerdì 17 - Domenica 19 Aprile 2015

Fede, 
ragione e 

profezia 
la lezione 

di Geremia 
nel tempo 
della crisi

XI Colloquio di spiritualità e cultura 
di Malmantile

Venerdì 17 - Domenica 19 Aprile 2015 
Eremo di Lecceto - Malmantile (Lastra a Signa - FI)

Meic Malmantile 2015 def.indd   1 1-06-2016   09:46

Insieme per la 
CASA COMUNE
CONVEGNO INTERREGIONALE

NOTE TECNICHE 
- La sede del convegno si trova nei pressi 
 della Stazione ferroviaria di Vercelli. 
- La partecipazione al convegno è gratuita e aperta a tutti. 
- Il numero dei partecipanti al pranzo (costo 10 € a persona) 
 va confermato entro il 16 maggio alla Segreteria organizzativa. 

GRUPPO DI VERCELLI

MOVIMENTO ECCLESIALE
DI IMPEGNO CULTURALE

DELEGAZIONI REGIONALI
PIEMONTE · VALLE D’AOSTA

LOMBARDIA • LIGURIA

Si ringrazia 
per il contributo 

all’iniziativa:

SEGRETERIA ORGANIZZATIVA: info@meicvercelli.it   Tommaso Di Lauro 328.7447376 - Roberto Massa 335.380557

PROGRAMMA 
DEI LAVORI

9.00 
Arrivi - Accoglienza

9.30 
Apertura del convegno
Mino Vittone  
Delegato regionale Meic Piemonte 
Presidente Meic Vercelli  

Saluto ai partecipanti
Mons. Marco Arnolfo 
Vescovo di Vercelli

Lettura della preghiera 
dell’enciclica Laudato Si’

10.00  
Prima sessione
L’AMBIENTE: CASA COMUNE 
DA CONOSCERE, 
PROGETTARE, CUSTODIRE

INTRODUZIONE
Stefano Biancu  
Teologo e Filosofo morale
Presidente Meic Milano

CONOSCERE 
Guido Viale  
Ricercatore e saggista
Esperto in tematiche ambientali

PROGETTARE 
Paolo Pileri  
Docente di Progettazione Urbanistica 
Politecnico di Milano 

CUSTODIRE
Piermario Ferrari  
Teologo - Docente presso Istituto 
di Scienze Ecumeniche - Venezia 

Pausa

11.15 
Dibattito tra i partecipanti
e repliche dei relatori

  

12.45 
Pranzo (Sala S.Carlo - Seminario) 

14.00  
IL MEIC 
PER LA CASA COMUNE 
Beppe Elia  
Ingegnere ambientale
Presidente nazionale Meic

14.30  
Seconda sessione
UNA SOLA SOCIETÀ, 
TANTI POPOLI E CULTURE:
COSTRUIRE, ARREDARE, 
ABITARE LA CASA COMUNE 

INTRODUZIONE
Gian Luigi Bulsei  
Sociologo - Università 
del Piemonte Orientale

COSTRUIRE 
Maurizio Ambrosini  
Docente di Sociologia dei processi 
migratori - Università Statale di Milano 

ARREDARE 
Giuliana Galli  
Suora di San Giuseppe B. Cottolengo
Componente del Consiglio Generale 
della Compagnia di S.Paolo - Torino

ABITARE
Izzeddin Elzir 
Imam di Firenze

15.45  
Dibattito tra i partecipanti 
e repliche dei relatori

16.30 
Conclusioni
Giorgio Bailo 
Delegato regionale Meic Liguria
Michele Lucchesi 
Coordinatore della redazione 
di “Coscienza”

SABATO 21 MAGGIO 2016 · VERCELLI
PALAZZO JUVARRA - SEMINARIO ARCIVESCOVILE - PIAZZA SANT’EUSEBIO 10

Parteciperanno:

FRANCESCO CLEMENTI
Professore associato di diritto pubblico comparato
Università di Perugia

GIOVANNI TARLI BARBIERI
Professore ordinario di diritto costituzionale
Università di Firenze

LUIGI D’ANDREA
Professore ordinario di diritto costituzionale
Università di Messina
Vice presidente nazionale del Meic

VITO D’AMBROSIO
già Sostituto Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione
Vice presidente nazionale del Meic

RIFORME 
& REFERENDUM:
PARLIAMONE

GIOVEDÌ 9 GIUGNO 2016 · ORE 17.00 
UNIVERSITÀ DI ROMA - SAPIENZA
ISTITUTO DI IGIENE · AULA A

Partita la campagna per il referendum 
sulla riforma della Costituzione 
approvata dal Parlamento nell’aprile 
scorso, si dimostra fondato il 
timore di chi vorrebbe essere 
aiutato a comprendere bene il tema 
referendario e non essere assordato 
e confuso dagli slogan. Diritto dei 
cittadini è quello di avere idee 
chiare prima di ri� utare con un NO o 
accettare con un SI la riforma della 
nostra Carta Costituzionale. 
Preoccupato dal rischio che si arrivi 
al voto di ottobre condizionati da 
altri motivi che non siano quelli 
derivanti da un esame approfondito 
del contenuto della riforma e dei suoi 
effetti, il MEIC organizza un incontro 
di approfondimento.

SETTIMANA TEOLOGICA 2016
Monastero di Camaldoli (AR) · Lunedì 22 - Venerdì 26 Agosto 2016

Lunedì 22 - Venerdì 26 Agosto 2016
Monastero di Camaldoli (AR)

Scheda di prenotazione 

Nome 

Gruppo  

Tel. 

E-mail  

ha versato l’anticipo di € ................ per:

n. ...... Camera singola (quota intera euro 300)

n. ...... Camera doppia (quota intera euro 250 a persona)

n. ...... Giovani � no a 30 anni (quota intera euro 200)

n. ...... Famiglie in camera multipla (quota intera euro 150)

n. ...... Sola iscrizione (euro 50 a persona)

n. ...... Pasti presso la foresteria (euro 15 a pasto)

      a mezzo:

� c/c postale n. 36017002 intestato a: 
 MEIC - Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale
 Via della Conciliazione 1 - 00193 Roma

�   boni� co bancario intestato a: 
 MEIC - Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale
 Via della Conciliazione 1 - 00193 Roma
 IBAN IT 74 F 05216 03229 000000056800
 (allegare copia del versamento)

Firma

La presente scheda va trasmessa 
via fax (06-6875577) o via e-mail (segreteria@meic.net)
alla Segreteria MEIC entro e non oltre il 30 giugno 2016.

«La corruzione è una piaga putrefatta della 
società, è un grave peccato che grida verso il 
cielo, perché mina � n dalle fondamenta la vita 
personale e sociale. La corruzione impedisce 
di guardare al futuro con speranza, perché 
con la sua prepotenza e avidità distrugge i 
progetti dei deboli e schiaccia i più poveri. 
È un male che si annida nei gesti quotidiani 
per estendersi poi negli scandali pubblici. La 
corruzione è un accanimento nel peccato, 
che intende sostituire Dio con l’illusione 
del denaro come forma di potenza. 
È un’opera delle tenebre, sostenuta dal 
sospetto e dall’intrigo. “Corruptio optimi 
pessima”, diceva con ragione san Gregorio 
Magno, per indicare che nessuno può 
sentirsi immune da questa tentazione. Per 
debellarla dalla vita personale e sociale 
sono necessarie prudenza, vigilanza, 
lealtà, trasparenza, unite al coraggio 
della denuncia. Se non la si combatte 
apertamente, presto o tardi rende complici 
e distrugge l’esistenza».

(Francesco, Misericordiae Vultus, 
Bolla di indizione dell’Anno Santo 

straordinario della Misericordia)

La ruggine della vita, 
la piaga della società:

nessuna speranza
per corrotti e corruttori?

Settimana 
Teologica 

2016

CHIESA POVERA

PROGRAMMA DEL CONVEGNO

SABATO 10 MAGGIO 2014
TORTONA (AL) 

ABBAZIA CISTERCENSE 
DI S.MARIA DI RIVALTA SCRIVIA

CHIESA PER I POVERI

COME PARTECIPARE
La partecipazione al convegno è gratuita e aperta a tutti.
Per il pranzo viene chiesto un contributo di 15 € a persona. 
Il numero dei partecipanti va confermato entro sabato 
3 maggio, scrivendo a: giorgio.bailo@libero.it

DELEGAZIONI REGIONALI
LOMBARDIA • PIEMONTE • LIGURIA

COME RAGGIUNGERE L’ABBAZIA 
La sede del convegno è raggiungibile in auto, e si trova 
a 8 km dal casello autostradale di Tortona (A7 e A21). 
Viaggiando in treno c’è la possibilità di un passaggio in auto 
da e per la stazione di Tortona, scrivendo a: raviolo@tor.it

Pablo Picasso, Poveri in riva al mare (1903) 

   9.00 Accoglienza

   9.30  S. Messa presieduta da
   Mons. Martino Canessa  
  Vescovo di Tortona
  in memoria di Don Pino Scabini 
  nel 5° anniversario della morte  

 10.15  I fondamenti nella Parola e nella teologia

  VANGELO E POVERTÀ
  Enzo Bianchi
  Monaco - Priore della Comunità di Bose

  LA LEZIONE DEL CONCILIO
  Cettina Militello
  Docente di Ecclesiologia
  Pontificio Ateneo S. Anselmo (Roma)

12.30  Dibattito

13.00  Pranzo 

14.30  Cambiare la Chiesa, cambiare la società 

  Sessione di confronto coordinata da 
  Don Attilio Mazzoni
  Docente di Teologia morale
  Assistente Meic Lombardia

  RIFORMARE LE STRUTTURE
  Armido Rizzi  
  Teologo 

  PER I POVERI, NELLA SOCIETÀ 
  Giuseppe Gario  
  Presidente dell’Istituto per i Valori di Impresa 

  L’IMPEGNO ECCLESIALE
  Roberto Bernasconi  
  Direttore della Caritas diocesana di Como

16.00  Dibattito conclusivo

17.00 Visita guidata dell’Abbazia

Assemblea 
Straordinaria 

·
Convegno 
Presidenti

Assemblea 

Per una 
Chiesa

in uscita

5-7 Febbraio 2016 
Roma · The Church Village Hotel

Informazioni tecniche

SEDE
L’Assemblea si svolge presso The Church Village Hotel, Via 
di Torrerossa, 94 - 00165 Roma.

COSTI 
(per chi desidera alloggiare presso The Church Village Ho-
tel)

230 euro in camera singola

170 euro in camera doppia

Le quote sono comprensive della pensione completa dalla 
cena di venerdì 5 febbraio al pranzo di domenica 7 febbraio.

Complessivamente sono disponibili 130 posti, che saranno 
assegnati in via prioritaria agli aventi diritto di voto e, a se-
guire, a tutti gli altri in base all’ordine di prenotazione.

SCADENZE
In nessun caso saranno accettate prenotazioni pervenute 
oltre l’8 gennaio 2016.

Dalla Stazione Termini
Metro linea A direzione “Battistini” scendere alla fermata 
“Cornelia” Bus 889 ogni 20 min direzione “Mazzacurati” 
scendere alla fermata Domus Pacis. (1300 metri) 

Dall’aeroporto di Fiumicino Leonardo Da Vinci 
Raggiungere la stazione Termini con il treno «Leonardo 
Express» ogni 30 min dalla stazione dei treni del terminal. 
Oppure con i bus Terravision o Schaf� ni seguendo le indi-
cazioni per stazione Termini. 

Dal Grande Raccordo Anulare
Uscita n.1 del GRA direzione centro “Aurelio-Città del Va-
ticano” dopo 800 mt direzione Aurelia Antica per 700 mt 
bivio con via di Torre Rossa.

Come arrivare

Settimana Teologica 
2015

Il cuore 
intelligente 

e la sapienza
del discernimento

SETTIMANA TEOLOGICA 2015
Monastero di Camaldoli (AR) · Lunedì 24 - Venerdì 28 Agosto 2015

Lunedì 24 - Venerdì 28 Agosto 2015 
Monastero di Camaldoli (AR)

Scheda di prenotazione 

Nome 

Gruppo  

Tel. 

E-mail  

ha versato l’anticipo di € ................ per:

n. ...... Camera singola (quota intera euro 300)

n. ...... Camera doppia/multipla (quota intera euro 270 a persona)

n. ...... Bambini da 4 a 14 anni (quota intera euro 140)

n. ...... Ragazzi da 15 a 30 anni (in multipla - quota intera euro 200)

n. ...... Sola iscrizione (euro 50 a persona)

n. ...... Pasti presso la foresteria (euro 15 a pasto)

      a mezzo:

❑ c/c postale n. 36017002 intestato a: 
 MEIC - Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale
 Via della Conciliazione 1 - 00193 Roma

❑   bonifico bancario intestato a: 
 MEIC - Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale
 Via della Conciliazione 1 - 00193 Roma
 IBAN IT 74 F 05216 03229 000000056800
 (allegare copia del versamento)

Firma

La presente scheda va trasmessa 
via fax (06-6875577) o via e-mail (segreteria@meic.net)
alla Segreteria MEIC entro e non oltre il 30 giugno 2015.

«Il discernimento richiede tempo. Molti, ad 
esempio, pensano che i cambiamenti e le 
riforme possano avvenire in breve tempo. 
Io credo che ci sia sempre bisogno di 
tempo per porre le basi di un cambiamento 
vero, efficace. E questo è il tempo del 
discernimento. E a volte il discernimento 
invece sprona a fare subito quel che 
invece inizialmente si pensa di fare dopo. 
Il discernimento nel Signore mi guida nel 
mio modo di governare. Invece diffido 
delle decisioni prese in maniera improvvisa. 
Diffido sempre della prima decisione, cioè 
della prima cosa che mi viene in mente di 
fare se devo prendere una decisione. In 
genere è la cosa sbagliata. Devo attendere, 
valutare interiormente, prendendo il tempo 
necessario. La sapienza del discernimento 
riscatta la necessaria ambiguità della vita 
e fa trovare i mezzi più opportuni, che non 
sempre si identificano con ciò che sembra 
grande o forte».

(Francesco, Intervista a 
«La Civiltà Cattolica», agosto 2013)
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FAME E SAZIETÀ
Il cibo e le s� de della giustizia

CONVEGNO NAZIONALE · Milano, 19-21 giugno 2015

NOTE TECNICHE

COSTI A PERSONA
€  190   (in camera singola)
€  170   (in camera doppia)
€  120   (in camera tripla o quadrupla)
€    70   (solo pasti, senza pernottamento)

LA QUOTA COMPRENDE
·  Ingresso all’EXPO
·  Pasti (esclusa la cena di sabato, che sarà 

libera all’interno di EXPO)
·  Trasferimenti tra la stazione di Triuggio e 

Villa Sacro Cuore (venerdì e domenica) 
·  Trasferimento Triuggio - Milano - EXPO - 

Triuggio (sabato).

La semplice partecipazione alle relazioni, a 
Triuggio e a Milano, è libera e gratuita.

ISCRIZIONI
Il termine per iscriversi è il 10 maggio 2015 
per chi alloggia a Triuggio e il 31 maggio 
2015 per gli altri partecipanti.

Per iscriversi è necessario: 
·  effettuare un boni� co di importo corri-

spondente alla sistemazione desiderata a 
favore di: M.E.I.C. - GRUPPO DI MILANO 
IBAN: IT85S0521601630000000056687

·  registrarsi al sito http://meic-expo2015.
eventbrite.it (una registrazione per ogni 
partecipante).

Chi non avesse accesso a Internet, può ecce-
zionalmente inviare via fax (178.2750006) la 
propria richiesta di iscrizione, unitamente alla 
ricevuta del boni� co effettuato, speci� cando 
nome, cognome, contatto telefonico, sistema-
zione desiderata, eventuali compagni di stanza.

COME RAGGIUNGERE 
VILLA SACRO CUORE - TRIUGGIO (MB)
Dalla Stazione di Milano Porta Garibaldi in treno 
� no a Triuggio - Ponte Albiate (2,80 €). 
Tra le 11.00 e le 17.30 di venerdì e domenica, 
in corrispondenza di ogni treno, alla stazione di 
Triuggio sarà presente una navetta che assicurerà 
il trasporto � no a Villa Sacro Cuore.

COME RAGGIUNGERE 
LA STAZIONE DI MILANO PORTA GARIBALDI
Dalle altre stazioni ferroviarie di Milano
In metropolitana (1,50 €): linea 2 - verde dalle 
stazioni Centrale, Lambrate, Cadorna; linea 3 - 
gialla � no in Centrale e poi linea 2 - verde dalla 
stazione di Milano Rogoredo. 

Dall’aeroporto di Bergamo Orio al Serio
Bus � no a Stazione Centrale (5 €) e da lì linea 2 - 
verde della metropolitana (1,50 €).

Dall’aeroporto di Milano Linate
Autobus 73 � no a San Babila (capolinea): 1,50 €. 
Da lì, col medesimo biglietto, metropolitana linea 
1 - rossa � no a Loreto e poi linea 2 - verde � no a 
Porta Garibaldi. 

Dall’aeroporto di Milano Malpensa
Treno � no alle stazioni Cadorna o Centrale (12 €) 
e da lì linea 2 - verde della metropolitana (1,50 €).

Per ulteriori informazioni:
www.meic.net

meic-expo2015@tiscali.it
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LA BUONA NOTIZIA

Buon sangue non mente


